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Geschaftszahl: BMVRDJ-Z18.200/0004-1 7/2018

GEG-Richtlinie Il

Zustandigkeit zur Vorschreibung und Rechtsmittel gegen Zahlungsauftrage

Die Richtlinien zum Gebiihren- und Einbringungsrecht, die im Interesse einer einheitlichen
Verwaltungspraxis mitgeteilt werden, sind Erldasse des Bundesministeriums fiir Justiz und
stellen einen Auslegungsbehelf fiir die Justizverwaltung zum GGG und GEG dar. Uber die
gesetzlichen Bestimmungen hinausgehende Rechte und Pflichten kénnen aus den Richtli-
nien nicht abgeleitet werden. Bei Erledigungen haben Zitierungen mit Hinweisen auf diese

Richtlinien zu unterbleiben.

Historie:

Stammfassung vom 24. 7. 2018 (GZ BMVRDJ-Z18.200/0004-1 7/2018; eJABI Nr. 18/2018)
Anderungen der Rz 4, 5, 7, 11 bis 13, 15, 56, 64 und 66; Aufhebung der Rz 25 und Einfiigung
der Rz 36a, 37a und 42a mit Erlass vom 23. 3. 2022 (GZ 2022-0.196.544; eJABI Nr. 10/2022),

Inkrafttreten: 1. 5. 2022.

Anderungen der Rz 5, 23, 34, 43, 48, 49, 52, 53, 55, 60 und 64; Einfiigung der Rz 23a, und
25 mit Erlass vom 20. 12. 2023 (GZ 2023-0.911.850), Inkrafttreten: 1. 1. 2024.
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A. Allgemeines

(1) Diese Richtlinie regelt die behordliche Zustandigkeit im Einbringungsverfahren und die
Vorgehensweise bei der Behandlung von Rechtsmitteln gegen Zahlungsauftrage. Sie tritt an
Stelle des Erlasses vom 10. September 2013 zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungs-
gesetz — Justiz im Bereich der Einbringung von Gerichtsgeblihren, Kosten und Geldstrafen
sowie der Bestimmung von Zeugengebihren, der gleichzeitig aufgehoben wird, mit Aus-
nahme der Punkte 9 (Weisungsbitten) und 10 (Zeugengebiihren) dieses Erlasses, die unbe-
rihrt bleiben.

B. Begriffserlauterungen
1. Grundverfahren

(2) Das Verfahren, in dem Geblihren, Kosten oder Geldstrafen entstanden sind, wird ver-
kirzt als Grundverfahren bezeichnet, aus ihm resultiert der Anspruch des Bundes und die
Zahlungspflicht der Gebihrenschuldnerin oder des Gebihrenschuldners. Es ist in der Regel
ein gerichtliches Verfahren, kann aber auch ein Justizverwaltungsverfahren sein, etwa ein
Verfahren, aus dem Geblihren nach der Tarifpost 14 GGG resultieren oder das Verfahren
zur Ubermittlung von Kopien aus einem Akt, das Gebiihren nach Tarifpost 15 Anmerkung 6
GGG zur Folge hat. Aus dem Grundverfahren resultiert somit die Zahlungspflicht, die an-
schlieend Gegenstand des Einbringungsverfahrens ist. Das Grundverfahren ist daher vom

darauffolgenden Einbringungsverfahren zu unterscheiden.

2. Einbringungsverfahren im weiten Sinne

(3) Das Einbringungsverfahren im weiten Sinne ist das Justizverwaltungsverfahren, das an
die Entstehung der Gebihren, Kosten oder Geldstrafen aus dem Grundverfahren anschlief3t
und deren Einbringung zum Gegenstand hat. Unter das Einbringungsverfahren im weiten
Sinne fallt neben dem Vorschreibungsverfahren und einem allenfalls notwendigen Verfah-
ren zur Vollstreckung der im Vorschreibungsverfahren bestimmten Betrdge (Einbringungs-
verfahren im engen Sinne) auch das Verfahren betreffend Antrdage auf Stundung (Raten-

oder Teilzahlung) und Nachlass.

3. Vorschreibungsverfahren

(4) Das Vorschreibungsverfahren umfasst nicht nur die Vorschreibung (darunter versteht

das GEG die bescheidmaRige Bestimmung mit Zahlungsauftrag) von Geldbetragen nach § 1
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Abs. 1 GEG, fir die nicht bereits ein Exekutionstitel im Sinne des § 1 Abs. 2 GEG vorliegt,
sondern auch die Entscheidung (iber die Vollstreckbarkeit der Zahlungsauftrage und tber
alle sonstigen Antrage, die mit der Einbringung von solchen Betragen zusammenhangen.
Darunter fallen etwa Riickzahlungsantrage, Antrage auf Wiedereinsetzung und Wiederauf-
nahme sowie Oppositionsantrage gegen Zahlungsauftrage (siehe § 6 Abs. 1 GEG und § 209
Geo.). Das Vorschreibungsverfahren wird von der nach § 6 GEG zustdndigen Vorschrei-
bungsbehorde gefiihrt.

4. Einbringungsverfahren im engen Sinne

(5) Die Volistreckung der im Vorschreibungsverfahren bestimmten Betrage und jener Be-
trage, flr die bereits ein vollstreckbarer Titel nach § 1 Abs. 2 GEG vorliegt, wird auch als
Einbringungsverfahren im engen Sinne bezeichnet. Dieses ist im 4. Abschnitt des GEG gere-
gelt. Die Einbringungsstelle ist mit der Eintreibung aller Betrage, ob sie vom Gericht, einer
Verwaltungsbehorde oder der Vorschreibungsbehorde bestimmt wurden (samt allfalliger
unberichtigter Verfahrenskosten), im Wege der gerichtlichen Zwangsvollstreckung betraut.
Sie ist zentral beim Oberlandesgericht Wien eingerichtet und untersteht der Prasidentin

dieses Gerichts.

C. Behordenzustandigkeiten im Vorschreibungsverfahren
1. Sachliche Zustandigkeit im Vorschreibungsverfahren

(6) Die Zustandigkeit im Vorschreibungsverfahren richtet sich nach § 6 Abs. 1 GEG (siehe
auch § 209 Abs. 1 Geo.). Als Vorschreibungsbehérde sachlich zustandig sind demnach die
Prasidentinnen oder Prasidenten der Landesgerichte fiir Betrdge aus Grundverfahren bei
ihren Gerichten und den ihnen unterstellten Bezirksgerichten. Die Prasidentin des Arbeits-
und Sozialgerichts Wien ist fiir Betrage aus Grundverfahren bei ihrem Gericht, die Prasiden-
tin des Handelsgerichts Wien flir Betrage aus Grundverfahren bei ihrem Gericht und beim

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien zustandig.

(7) Die Prasidentin oder der Prasident des Landesgerichts ist zusatzlich fiir die Einbringung
der Betrage zustandig, die bei den Staatsanwaltschaften und Justizanstalten ihres oder sei-
nes Sprengels entstehen. In Wien und Graz kommt diese Zustdandigkeit jeweils dem Prasi-
denten oder der Prasidentin des Landesgerichts fiir Strafsachen zu. Bei den Staatsanwalt-
schaften fallen an Gerichtsgebiihren fast ausschlieBlich Kopiergebihren an, hier wird in der

Regel kein Zahlungsauftrag erlassen, weil die Kopien erst ausgefolgt werden diirfen, wenn
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die Gebihr bezahlt oder eine Einziehungsermachtigung erteilt wurde (TP 15 Anmerkung 6
GGG).

(8) In besonderen Fallen — siehe dazu § 6 Abs. 1Z 3, 4 und 5 GEG — kénnen weitere Behor-
den fiir die Einbringung bestimmter Gebihren und Betrage zustdndig sein. Diese Falle wer-

den in der vorliegenden Richtlinie nicht ndaher behandelt.

2. Ortliche Zustindigkeit im Vorschreibungsverfahren

(9) Fur die ortliche Zustandigkeit knlpft § 6 Abs. 1 GEG ebenfalls an das Grundverfahren an,
wobei es zeitlich fir die Beurteilung der Zustandigkeit darauf ankommt, bei welchem Ge-
richt das Grundverfahren im Zeitpunkt der Vorschreibung (siehe dazu § 210 Geo.) anhangig
ist oder zuletzt in erster Instanz anhangig war. Die ortliche Zustandigkeit wird erst mit der
tatsachlichen Vorschreibung festgelegt, sodass selbst bei Fallen, in denen eine an sich nach
§ 210 Abs. 1 Geo. vorgesehene sofortige Berechnung und Vorschreibung von Gebihren un-
terblieben ist, diese nach Ubertragung der Zustindigkeit nicht von der bisher zustindigen

Behorde nachzutragen ist, sondern der nunmehr zustandigen Behorde zu liberlassen ist.

(10) Wenn sich im Grundverfahren die Zustandigkeit sprengelwechselnd dndert, andert sich
auch die Zustiandigkeit der Vorschreibungsbehérde. Nach einer solchen Anderung der Zu-
standigkeitsgrundlagen im Grundverfahren (z. B. wenn das Verfahren vom Gericht nach
§ 44 oder § 111 JN an ein Gericht eines anderen Sprengels ibertragen wird) hat folglich die
spater zustandig gewordene Vorschreibungsbehodrde zu entscheiden. § 211 Abs. 1 Geo.
stellt klar, dass die Gibernehmende Vorschreibungsbehorde von den schon entstandenen,
aber noch nicht mit Zahlungsauftrag vorgeschriebenen Betréigen zu verstandigen ist. Wenn
auch bei einer nicht sprengelwechselnden Zustandigkeitsanderung im Grundverfahren die
Vorschreibungsbehoérde selbst gleich bleibt, hat dennoch die Kostenbeamtin oder der Kos-
tenbeamte des (ibertragenden Gerichts den Kostenbeamten oder die Kostenbeamtin des

Ubernehmenden Gerichts von den genannten Betragen zu verstandigen.

(11) Sobald ein Zahlungsauftrag erlassen wurde, bleibt hingegen zur Entscheidung tber die
sonstigen im Zusammenhang mit der Einbringung stehenden Antrage auch bei einem nach-
traglichen Wechsel der Zustandigkeit im Grundverfahren die Behorde zustdndig, die den
Zahlungsauftrag erlassen hat. Damit wird auch dem praktischen Gedanken Rechnung getra-
gen, dass ein Antragsteller in der Regel die auf ein bestimmtes Vorschreibungsverfahren
abzielenden Antrdge bei jener Behorde einbringen wird, die den Bescheid auch erlassen
hat. Auch die Zustandigkeit fiir die Entscheidung lber eine Vorstellung wird mit dem Zeit-

punkt der Erlassung eines Zahlungsauftrages fixiert (siehe naher dazu Rz 21).
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Beispiel:

In einem Pflegschaftsverfahren vor dem Bezirksgericht Innere Stadt Wien fallen fir die

pflegschaftsgerichtliche Genehmigung von Rechtshandlungen einer volljahrigen schutzbe-
dirftigen Person Geblhren nach TP 7 | lit. ¢ Z 1 GGG an. Nach Vorschreibung dieser Gebiih-

ren mit Lastschriftanzeige fasst der Richter einen Beschluss auf Ubertragung der Zustandig-

keit gemaR § 111 Abs. 1 JN aufgrund der Ubersiedlung der schutzbediirftigen Person in den

Sprengel des Bezirksgerichts Leopoldstadt.

a)

b)

Die Gebiihr ist vor wirksamer Ubertragung der Zustdndigkeit (Ubernahme der
Ubertragung gemdfs § 111 Abs. 2 JN durch das andere Gericht) beim Bezirksgericht
Innere Stadt Wien eingezahlt worden:

Es ist keine weitere Veranlassung notwendig.

Die Gebiihr wurde im Zeitpunkt der wirksamen Ubertragung noch nicht eingezahlt:
Die Kostenbeamtin des Bezirksgerichts Leopoldstadt ist vom bereits
entstandenen, aber noch nicht mit Zahlungsauftrag vorgeschriebenen offenen
Betrag zu verstandigen, sie hat sodann den Zahlungsauftrag zu erlassen. Diese
Verstandigung erfolgt bei Geblihrenvorgangen mit Zahlungsreferenz (alle
Gebihrenvorgange, die ab dem 2. April 2022 erfasst werden) liber die manuell
abzurufende Kostenevidenz durch die Kostenbeamtin des Gibernehmenden
Gerichts aufgrund des offenen Saldos.

Anmerkung: In diesem Fall kommt es zu keiner sprengelwechselnden
Zustandigkeitsanderung, die Vorschreibungsbehoérde bleibt die Prasidentin des
Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien. Zieht die schutzbedirftige Person
hingegen in den Sprengel des Bezirksgerichts Korneuburg, ist derselbe
Verstandigungsvorgang einzuhalten, es kommt jedoch zusatzlich zu einem
Wechsel der Vorschreibungsbehérde an die Prasidentin des Landesgerichts
Korneuburg.

Die Gebiihr wurde bereits vor wirksamer Ubertragung vom Kostenbeamten des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien mittels Zahlungsauftrag vorgeschrieben:
Ungeachtet der Ubertragung des Aktes des Grundverfahrens bleibt die
Zustandigkeit der Vorschreibungsbehoérde zu diesem Zahlungsauftrag und der
Entscheidung lber die sonstigen im Zusammenhang mit der Einbringung

stehenden Antrage bestehen.
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(12) Bei der Bearbeitung des Aktes in der Verfahrensautomation Justiz (VJ) konnen ab 2.
April 2022 Gebiihrenvorgdnge mit Zahlungsreferenz mit einem offenen Saldo abgetreten
werden, wenn nicht bereits ein Zahlungsauftrag abgefertigt wurde (siehe dazu Rz 13). In
diesen Fallen ist es daher nicht mehr notwendig, den Gebihrensaldo mit dem Schrittcode

»ab“ und dem entsprechenden Betrag auf null zu setzen.

(13) Wurde hingegen bereits ein Zahlungsauftrag erlassen, aber die Rechtskraft noch nicht
bestatigt, so ist ein Teilakt mit allen fiir die Erlassung des Zahlungsauftrages mafigeblichen
Geschaftsstiicken des Geblhren- und Kostenaktes zu bilden, der beim lbertragenden Ge-
richt verbleibt. Fiir diesen bei der Kanzlei des (ibertragenden Gerichts verbleibenden Akt
(oder die Ausfertigung des Zahlungsauftrags) ist ein Nc-Fall mit dem Fallcode 90 (Allgemeine
Geblihrenvorschreibung) anzulegen. Er ist zu kalendieren, bis die Frist fir eine Vorstellung
abgelaufen ist. Wird keine Vorstellung erhoben, so wird die Vollstreckbarkeit bestatigt und
eine Ausfertigung des Zahlungsauftrags der Einbringungsstelle Gbersendet. Um einen Fall
mit Geblhrenvorgdangen mit Zahlungsreferenz, in denen bereits ein Zahlungsauftrag abge-
fertigt wurde, abtreten zu kénnen, missen offene Betrage durch den neuen Schritt ,,abzt”
auf null gesetzt werden. Des Weiteren muss die Zahlungsreferenz in den Gebiihrenvorgang
des neu anzulegenden Nc-Aktes (FC 90) aus dem urspriinglichen Geblihrenvorgang des ab-

getretenen Falles ibernommen werden.

3. Kostenbeamte

(14) Nach § 6 Abs. 2 GEG kann die nach Abs. 1 zustiandige Behoérde die Leiterinnen und Lei-
ter der Geschéftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete der eigenen oder der das
Grundverfahren fihrenden Dienststelle ermdchtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide)
auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behérde zu erlassen. Die

auf solche Art und Weise ermachtigten Organe nennt das Gesetz Kostenbeamte.

(15) Diese Befugnis muss sich jedenfalls auf die Erlassung von Zahlungsauftrédgen nach § 6a
Abs. 1 GEG erstrecken. Darliber hinaus sind die Kostenbeamtinnen und Kostenbeamten
zweckmaBiger Weise — je nach ihrer Erfahrung — auch zur Erlassung weiterer einfacher Be-
scheide zu ermachtigen, wie etwa von Bescheiden liber die Aufhebung der Vollstreckbar-
keitsbestdtigung oder Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, soweit kein komple-
xes formelles Ermittlungsverfahren (wie etwa die Einvernahme von Postbediensteten und
anderen Auskunftspersonen sowie Wiedereinsetzungswerberinnen und -werbern) notwen-
dig ist. Auch zur Berichtigung oder Aufhebung von Bescheiden von Amts wegen (§ 7 Abs. 3
GEG, siehe dazu Punkt D. 5. dieser Richtlinie) oder zur Anordnung von Riickzahlungen (§ 232

Abs. 1 Geo.) konnen die Kostenbeamtinnen und Kostenbeamten ermachtigt werden. Wenn
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der Prasident oder die Prasidentin zur Entscheidung UGber die Riickzahlung ermachtigt, ist
gleichzeitig eine Wertgrenze anzugeben, die 50.000 Euro nicht tibersteigen darf, bis zu der
die Kostenbeamtin oder der Kostenbeamte eigenstandig Gber die Riickzahlung entscheiden
kann; ab diesem Betrag ist die Zustimmung des Prasidenten oder der Pradsidentin einzuho-
len. Bescheide, bei denen konzise Sachverhaltsfeststellungen erforderlich sind, wie etwa
komplexe Entscheidungen tiber Oppositionsbegehren oder abweisliche Riickzahlungsent-
scheidungen, werden im Interesse der Verwaltungsékonomie besser von den Prasidentin-

nen oder Prasidenten zu treffen sein.

(16) Zur Erlassung von Bescheiden im Bereich der Zeugengebiihren wird auf Punkt 10 des
insoweit bestehen bleibenden Erlasses vom 10. September 2013 zum Verwaltungsgerichts-
barkeits-Anpassungsgesetz — Justiz im Bereich der Einbringung von Gerichtsgebiihren, Kos-

ten und Geldstrafen sowie der Bestimmung von Zeugengebiihren verwiesen.

(17) Den Kostenbeamtinnen und Kostenbeamten bei den Bezirksgerichten wird die Befugnis
zur Erlassung von einfachen Bescheiden (Mandatsbescheiden) von der Prasidentin oder
dem Prasidenten des (im Sinn des § 31 Abs. 1 GOG) Ubergeordneten Gerichtshofs als Ein-
bringungsbehorde erteilt; die Befugnis der Behorde, den Kostenbeamtinnen und Kostenbe-
amten die Approbationsbefugnis zu erteilen, wird als ,,innerbehoérdliches Mandat” bezeich-
net (vgl. Hengstschldger/Leeb, AVG § 6 Rz 5). In diesem Fall werden die Kostenbeamtinnen
und Kostenbeamten funktionell fiir die Prasidentin oder den Prasidenten des zustandigen
Gerichtshofs tatig, welche insoweit auch die unmittelbare Dienst- und Fachaufsicht ausi-
ben. Die Dienstaufsicht der Vorsteherinnen und Vorsteher der Bezirksgerichte nach § 25
Abs. 1 GOG bleibt unberihrt.

(18) Seit 1. Janner 2014 werden die Kostenbeamtinnen und Kostenbeamten nicht als eigene
Bescheid erlassende Behorden tatig, sondern erlassen die Bescheide im Namen der Behérde
nach § 6 Abs. 1 GEG und zeichnen daher die ihnen lbertragenen Bescheide (insbesondere
Zahlungsauftrage) im Namen der Prasidentin oder des Prasidenten, also ,fiir die Prasiden-
tin“ oder ,flir den Prasidenten”. Der Kopf der Erledigung hat demnach auch bei Kostenbe-
amtinnen und Kostenbeamten des Bezirksgerichts derart zu lauten, dass die Entscheidung
der Prasidentin oder dem Prasidenten des Landesgerichts zuzuordnen ist. Solche Entschei-
dungen konnen ohne formelles Ermittlungsverfahren nach § 37 AVG ergehen (§ 57 AVG).
Die Kostenbeamtinnen und Kostenbeamten kénnen zwar Sachverhaltserhebungen tatigen,
sind aber nicht verpflichtet, den Parteien allseitiges rechtliches Gehor zu gewahren. Es han-

delt sich insofern um Mandatsbescheide, die mit Vorstellung angefochten werden kdnnen
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(§ 7 GEG), eine entsprechende Rechtsmittelbelehrung hat darauf hinzuweisen (siehe dazu
Punkt J. dieser Richtlinie).

D. Vorstellung und Berichtigung
1. Zustdndigkeit zur Entscheidung iiber eine Vorstellung

(19) Nach § 7 Abs. 1 GEG ist gegen einen von der Kostenbeamtin oder dem Kostenbeamten
erlassenen Mandatsbescheid (nur) die Vorstellung zuladssig. Vorstellung kann nicht nur ge-
gen einen von der Kostenbeamtin oder dem Kostenbeamten erlassenen Zahlungsauftrag,
sondern auch gegen sonstige Bescheide der Kostenbeamtinnen oder Kostenbeamten ergrif-
fen werden, zu deren Erlassung sie die zustandige Behorde ermachtigt hat (§ 6 Abs. 1 und
2 GEG).

(20) In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann angeordnet werden, dass
die Vorstellung bei der das Grundverfahren fiihrenden Dienststelle einzubringen ist; wird
die Vorstellung dessen ungeachtet direkt bei der Behorde nach § 6 Abs. 1 GEG eingebracht,
so gilt sie dennoch als rechtzeitig. Wenn anstelle einer Vorstellung eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht ergriffen wird, ist diese, wenn sie nicht in eine Vorstellung um-
gedeutet werden kann, mit Beschwerdevorentscheidung (siehe dazu Punkt E. dieser Richt-

linie) zurlickzuweisen.

(21) Mit der Erlassung des Mandatsbescheids wird auch die Zustdndigkeit fir die Entschei-
dung lber die Vorstellung gegen den Mandatsbescheid auf diejenige Behorde fixiert, in de-
ren Namen der Mandatsbescheid ergangen ist. Eine Anderung der Zustindigkeit im Grund-
verfahren wahrend offener Vorstellungsfrist 16st also keinen Wechsel in der Zustandigkeit
dieser Behorde fiir das Vorstellungsverfahren aus; die neue Behorde ist vom Ausgang des
Verfahrens zu verstandigen (§ 211 Abs. 2 Geo.).

(22) Uber die Vorstellung entscheidet stets die nach § 6 Abs. 1 GEG zustindige Behérde;
eine Delegation der Entscheidungsbefugnis an Kostenbeamtinnen und Kostenbeamte nach
§ 6 Abs. 2 GEG kommt hier nicht in Betracht.

(23) Sobald gegen einen Zahlungsauftrag eine Vorstellung erhoben wird, ist ein Teilakt mit
allen fir die Vorstellung maligeblichen Geschaftsstiicken des Gebilihren- und Kostenaktes
zu bilden, der im Jv-Register der Vorschreibungsbehoérde einzutragen ist. Dieser hat die in
§ 214 Abs. 3 Geo. aufgelisteten Mindestbestandteile zu enthalten (Z 1 die Grundlagen fir
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die Berechnung der Betrdge, die mit dem Zahlungsauftrag vorgeschrieben wurde, ein-
schlieflich — soweit vorhanden — einer Ausfertigung der Entscheidung aus dem Grundver-
fahren, mit dem die Zahlungspflicht dem Grunde und der Hohe nach rechtskraftig festge-
stellt wurde; Z 2 die Dokumentation von Zahlungsvorgangen und allfallig erfolglos gebliebe-
nen Einzugsversuchen; Z 3 allfallige Lastschriftanzeigen, Verbesserungsauftrage und die Do-
kumentation sonstiger Kommunikation mit den Zahlungspflichtigen; Z 4 den angefochtenen
Zahlungsauftrag).

(23a) In dem Umfang, in dem der Zahlungsauftrag durch Erhebung einer Vorstellung aulRer
Kraft tritt (siehe dazu Rz 26), hat die Kostenbeamtin oder der Kostenbeamte den jeweiligen
Gebuihrenvorgang mit dem Gebuhrenschritt ,kor” um den jeweiligen Betrag (bei vollstan-
digem AuRerkrafttreten auf Null) zu korrigieren. Entscheidet die Vorschreibungsbehorde
neuerlich auf Zahlung, hat sie in diesem (Voll-)Bescheid die Uberweisung auf das Konto der
Dienststelle des Grundverfahrens unter Angabe des jeweiligen IBAN sowie der Zahlungsre-
ferenz des urspriinglichen Zahlungsauftrags aufzutragen. Der Bescheid ist (vor Rechtskraft)
mittels Note an die Kostenbeamtin oder den Kostenbeamten des Grundverfahrens zu tber-
mitteln, damit diese (dieser) den geschuldeten Betrag als neuen Gebihrenvorgang erfassen
und das Einlangen des Betrags Giberwachen kann. Nach Rechtskraft hat die Prasidentin oder
der Prasident die Rechtskraft und Vollstreckbarkeit zu bestatigen und eine Ausfertigung des
Bescheids mit Bestatigung dieser Rechtskraft und Vollstreckbarkeit der Dienststelle des
Grundverfahrens zu Gbermitteln, damit diese bei Nichtzahlung eine Vollstreckung durch
Ubermittlung an die Einbringungsstelle veranlassen kann (siehe im Detail VI-Info 19/2022
vom 30. Mai 2022).

2. Rechtzeitigkeit und Zulassigkeit der Vorstellung

(24) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheides, der von einer Kostenbeamtin oder
einem Kostenbeamten namens der Vorschreibungsbehoérde erlassen wurde, beschwert er-
achtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung erheben. Damit die Vorstellung wirksam ist,
muss die Vorstellungswerberin oder der Vorstellungswerber aber auch vor Gerichten und
Behorden handlungsfihig sein. Ob dies der Fall ist, richtet sich nach dem Grundverfahren.
GemalR § 6b Abs. 3 GEG sind auf Beteiligte und deren Vertreter die Vorschriften des Grund-
verfahrens anzuwenden. Die ZPO und das Aul3StrG enthalten (anders als die StPO) beson-
dere Bestimmungen zur Prozessfahigkeit (§ 1 ZPO, § 2 Abs. 3 AuBStrG), die auch fir das
Vorschreibungsverfahren gelten. Das bedeutet, dass in Grundverfahren, deren Verfahrens-

vorschriften sich nach der ZPO oder dem AufSStrG richten, die Partei auch im Vorschrei-
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bungsverfahren nicht selbstandig prozessfahig ist, sofern das Grundverfahren in den Wir-
kungsbereich einer Erwachsenenvertreterin oder eines Erwachsenenvertreters bzw. einer
oder eines Vorsorgebevollmachtigten fallt. Damit ist auch im Vorschreibungsverfahren in
solchen Fallen dem/der Erwachsenenvertreter/in oder Vorsorgebevollmachtigten zuzustel-
len. Ist der Behorde bekannt, dass fiir die Vorstellungswerberin oder den Vorstellungswer-
ber eine Erwachsenenvertreterin oder ein Erwachsenenvertreterim Umfang der Vertretung
vor Gerichten und Behorden bestellt ist und fehlt ein Hinweis, dass diese Prozesshandlung
von dieser oder diesem genehmigt ist, so ist ein Mdngelbehebungsauftrag zu erlassen (§ 13
Abs. 3 AVG). Im Fall der Nichtgenehmigung ist die Vorstellung als unzuldssig zurlickzuwei-
sen, der Mandatsbescheid bleibt unberiihrt in Kraft.

(25) Ergeben sich erst im Vorstellungsverfahren fiir die Vorschreibungsbehorde Anhalts-
punkte einer mangelnden Prozessfahigkeit, nach der die Partei das Vorschreibungsverfah-
ren nicht ohne Gefahr eines Nachteils fiir sich selbst besorgen kann, so ist das Pflegschafts-
gericht im Sinne des § 6a ZPO zu verstandigen und gemaR § 7 Abs. 6 GEG die Entscheidung
Uber die Zulassigkeit der Vorstellung bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses Verfahrens
auszusetzen. Eine Aussetzung ist auch moglich, wenn bekannt wird, dass ein gerichtliches

Verfahren zur Bestellung einer Erwachsenenvertretung anhangig ist.!

3. Wirkung der Vorstellung

(26) Mit der rechtzeitigen Erhebung einer zulassigen Vorstellung tritt der Mandatsbescheid
auBer Kraft. Sofern sich die Vorstellung ausdriicklich nur gegen einen Teil des vorgeschrie-
benen Betrags richtet, wird der unbekampfte Teil rechtskraftig. Verspatete und unzulassige
Vorstellungen sind von der Behorde zurlickzuweisen, sie bewirken kein AuRerkrafttreten
des Mandatsbescheides. Ist die Vorstellung nicht zuriickzuweisen, so hat die Behorde dann,
wenn mit dem angefochtenen Mandatsbescheid Betrdge nach § 1 GEG vorgeschrieben wer-
den, mit einem Vollbescheid auszusprechen, ob und inwieweit eine Zahlungspflicht besteht;
dabei ist sie nicht an die Antrdage der Partei gebunden, sondern kann auch liber eine wei-
tergehende Zahlungspflicht weiterer offener Gebiihren und Kosten absprechen. Im Ergeb-
nis kann daher entweder ein Vollbescheid gefasst oder ausgesprochen werden, dass keine

Zahlungspflicht besteht. Ist der angefochtene Mandatsbescheid liber einen Antrag erlassen

1 vgl. dazu auch die Entscheidung des BVwG vom 21.12.2018, W108 2150579-1/5E, in der die Aussetzung
des Verfahrens nach § 38 AVG bis zum Ergebnis des bereits anhangigen gerichtlichen Verfahrens zur
Abklarung der Bestellung einer Erwachsenenvertretung als zuldssig angesehen wurde.
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worden (etwa Uber einen Antrag auf Wiedereinsetzung oder Aufhebung der Vollstreckbar-
keit), so hat die Behorde Uber diesen zu Grunde liegenden Antrag abzusprechen. Die Ent-
scheidungsfrist von sechs Monaten (§ 73 Abs. 1 AVG) beginnt mit dem Einlangen der Vor-

stellung zu laufen.

(27) Vorsicht ist geboten bei Vorstellungen (und auch bereits bei Antragen), in denen das
Bestehen einer Gebihrenbefreiung vorgebracht wird. Ein Bescheid tber das Nichtbestehen
einer Zahlungspflicht entfaltet namlich eine Bindungswirkung, welche die Gefahr mit sich
bringt, dass die Behorde auch in Fallen, bei denen bereits zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides ein die Befreiung ausschlieRendes Sachverhaltselement vorliegt, von dem die
Behorde unter Umstanden keine Kenntnis hatte, an diesen Ausspruch gebunden ist. Hier

kdnnte nur mit Wiederaufnahme gegen den bindenden Ausspruch vorgegangen werden.

Beispiel:

Aufgrund einer Eintragung eines Pfandrechts ob der Liegenschaft X (Wohnung) wird eine
Eintragungsgebihr nach TP 9 lit. b Z 4 GGG mit Mandatsbescheid vorgeschrieben. In der
dagegen erhobenen Vorstellung wird vorgebracht, dass es sich um ein geférdertes Wohn-
bauobjekt handelt, bei dem die Geblihrenbefreiung gemaR § 53 Abs. 3 WFG zu gewdhren
sei. Die Vorschreibungsbehorde hat zu priifen, ob die Voraussetzungen der Gebiihrenbe-
freiung formal gegeben sind. Da lblicherweise erst nach fiinf Jahren Gberprift wird, ob die
Flache von 130 m2 Uberschritten wird, da sich das FlaichenausmaR innerhalb von funf Jahren
durch Bauflihrung noch verandern kann, sollte die Vorschreibungsbehoérde keinen Bescheid
fassen, in dem eine Gebihrenbefreiung festgestellt wird, ohne das Flachenausmal’ geprift
zu haben. Wenn sie ndmlich das FlichenausmaR erst nach fiinf Jahren priift und eine Uber-
schreitung feststellen will, kann der Zahlungspflichtige behaupten, dass sich seit dem Zeit-
punkt der Erlassung des damaligen Bescheides nichts geandert habe, und die Behérde an

die damalige Beurteilung gebunden ist.

(28) Sofern sich die Behorde daher entscheidet, einen Bescheid tber das Nichtbestehen
einer Zahlungspflicht aufgrund Geblihrenbefreiung zu erlassen, ist eine umfassende Pri-
fung des tatsachlichen Vorliegens der Voraussetzungen der Gebihrenbefreiung unerlass-
lich, um eine ansonsten allfdllig notwendige Wiederaufnahme zu vermeiden. Alternativ
konnte der Vorstellungswerber mit formloser Note dariber informiert werden, dass der
Mandatsbescheid durch die Vorstellung auBer Kraft getreten ist und nach der derzeitigen
vorschreibungsbehordlichen Aktenlage keine Anhaltspunkte fiir eine Geblhrenvorschrei-

bung vorliegen.
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4. Form und Inhalt der Vorstellung

(29) Als formelle Anforderungen an eine Vorstellung sieht das AVG lediglich die Schriftlich-
keit und die Bezeichnung des Mandatsbescheides, gegen den sie sich richtet, vor. Auch die
Bezeichnung der Eingabe als Vorstellung stellt kein Mindesterfordernis dar. Bei falschlicher
Bezeichnung als Berufung muss allerdings zumindest auf Grund des enthaltenen Begehrens
die Eingabe als Vorstellung deutbar sein. Anders als fiir Berufungen gegen Bescheide exis-
tiert fir die Vorstellung keine § 63 Abs. 3 AVG entsprechende Vorschrift, welche fir Beru-
fungen einen begrindeten Rechtsmittelantrag verlangt (Hengstschldger/Leeb, AVG § 57
Rz 27).

(30) Langt daher eine (etwa durch Probleme bei der Ubermittlung der Eingabe) unvollstin-
dige oder gar leere Vorstellung bei der Behorde ein, aus der jedoch als Mindesterforder-
nisse die Rechtzeitigkeit und die Zuldssigkeit positiv gepriift werden kénnen, so ist diese
geeignet, den Mandatsbescheid auBer Kraft und das Vorstellungsverfahren nach § 7 Abs. 2
GEG in Gang zu setzen. Ein Miangelbehebungsauftrag bei offensichtlich fehlerhafter Uber-
mittlung der Eingabe ist selbstverstandlich sinnvoll, darf aber bei Nicht-Beantwortung nicht
dazu fuhren, dass die Vorstellung als unzuldssig zuriickgewiesen wird (Rechtswidrigkeit des
Zurickweisungsbescheids bei zu Unrecht angenommener Mangelhaftigkeit des Anbrin-
gens, siehe dazu Hengstschldger/Leeb, AVG § 13 Rz 27). Wenn nicht erkennbar ist, dass sich
die Vorstellung nur gegen einen Teil des vorgeschriebenen Betrags richtet, ist bei unvoll-
standig eingegangenen Vorstellungen im Zweifel davon auszugehen, dass sie sich gegen den

gesamten vorgeschriebenen Betrag richtet.

5. Berichtigung

(31) Die Behorde kann nach § 7 Abs. 3 GEG ihren eigenen Bescheid berichtigen. Zur Berich-
tigung des eigenen Bescheids kdnnen wiederum Kostenbeamtinnen und Kostenbeamte im
Rahmen des § 6 Abs. 2 GEG ermachtigt werden. § 7 Abs. 3 erster Satz GEG wiederholt die
Anordnung des — ohnehin unmittelbar anwendbaren — § 62 Abs. 4 AVG, erganzt diese aber
gleichzeitig um den Fall, dass die Behorde ihren Zahlungsauftrag aufheben kann, wenn er
irrtlimlich erlassen wurde (etwa gegen eine Partei, die fiir die Geblihren gar nicht mithaftet)

oder sich mit dem Eingang der Zahlung Uberschnitten hat.

E. Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht

(32) Seit 1.1.2014 flhrt der Rechtszug von der Prasidentin oder dem Prasidenten des Ge-

richtshofs erster Instanz zum Bundesverwaltungsgericht. Eine Beschwerde ist innerhalb von

GEG-Richtlinie Il 12 von 22



vier Wochen (§ 7 Abs. 4 VwWGVG) bei der Prasidentin oder dem Prasidenten einzubringen,
die oder der den Bescheid erlassen hat; SGumnisbeschwerde kann nach sechs Monaten ab
Einlangen des Antrags erhoben werden (§ 8 Abs. 1 VWGVG). Antrdge auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Einbringung einer Beschwerde sind von der Vorschreibungsbehorde

dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorzulegen (§ 8a VwWGVG).

(33) Das Entscheidungsorgan hat in Verfahren (iber Beschwerden die Moglichkeit, innerhalb
von zwei Monaten ab Einlangen eine Beschwerdevorentscheidung (§ 14 VwGVG) zu erlas-
sen; eine solche kann sinnvoll sein, wenn die Beschwerde als unzulassig zuriickzuweisen ist
oder berechtigt erscheint. Bei einer SGumnisbeschwerde kann der Bescheid noch innerhalb
von drei Monaten nachgeholt werden, anderenfalls ist die Beschwerde samt Akt dem Bun-
desverwaltungsgericht vorzulegen (§ 16 VWGVG).

(34) Mit der Beschwerdevorentscheidung kann der erstinstanzliche Bescheid im Rahmen
der Beschwerdeantrage entweder abgedndert oder aufgehoben oder aber die Beschwerde
zuriick- oder abgewiesen werden (§ 14 VwWGVG). Gegen eine solche Beschwerdevorent-
scheidung ist innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung ein Vorlageantrag moglich (§ 15
VwGVG). Der Vorlageantrag braucht keine (zusatzliche) Begriindung zu enthalten, er muss
sich also nicht notwendigerweise mit der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung aus-
einandersetzen. Aufgrund eines Vorlageantrags sind die Akten dem Bundesverwaltungsge-
richt vorzulegen. Verspatete und unzuldssige Vorlageantrage sind von der Behdrde mit Be-
scheid zuriickzuweisen; wird dagegen eine Beschwerde erhoben, sind die Akten unmittel-

bar dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

(35) Wird von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung abgesehen oder ein Vorla-
geantrag gegen eine ergangene Beschwerdevorentscheidung gestellt, so ist gemafld § 233
Abs. 1 Geo. die Beschwerde und allenfalls der Vorlageantrag unter Anschluss der Akten des
Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen. Unter den Akten des
Verwaltungsverfahrens ist lediglich der Gebiihren- und Kostenakt zu verstehen, von der
Ubersendung des gesamten Gerichtsaktes des Grundverfahrens ist abzusehen. Fiir die Vor-
lage an das Bundesverwaltungsgericht ist ein Vorlagebericht (Formblatt GKSForm B 1, ab-
rufbar im Intranet unter Rechtspflege > Formulare > Verfahren nach Registern > Gebihren,
Kosten, Strafen > (Voll-)Bescheide, die keine Mandatsbescheide sind, Rechtsmittel an BVvwG
— GKSForm B) zu erstellen und der Beschwerde, allenfalls dem Vorlageantrag und dem Ge-

bihren- und Kostenakt anzuschliefRen.
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(36) Wenn aus einem Grundverfahren mehrere Zahlungsauftrage resultieren, die mit ver-
schiedenen Beschwerden angefochten werden, sollte im Vorlagebericht darauf hingewie-
sen werden, dass zu diesem Grundverfahren bereits ein Beschwerdeverfahren beim Bun-

desverwaltungsgericht anhangig ist.

(36a) Von der Beschwerde ist das Bundesministerium fir Justiz, Abteilung | 7, per Mail

(team.z@bmj.gv.at) nur dann zu verstindigen (unter Nennung der Geschaftszahl des

BVwG), wenn die betreffende Rechtsfrage eine Vielzahl von Verfahren betrifft. In solchen
Fallen kann die Abt. | 7 veranlassen, dass auch andere Sprengel vom anhangigen Verfahren

informiert werden kdonnen, die ihre Verfahren allenfalls aussetzen konnen.

(37) Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hat die belangte Behorde Parteistel-
lung. Da kein Kostenersatz stattfindet, brauchen allerdings keine Kosten verzeichnet zu wer-

den.

(37a) Vorgénge im Grundverfahren, die Auswirkungen auf das Vorschreibungsverfahren ha-
ben (zB Entscheidungen, die eine Gebiihrenpflicht aufheben oder abdndern, wie die Ge-
wahrung von Verfahrenshilfe) oder im Vorschreibungsverfahren selbst eintreten (wie zB
Zahlung des Geldbetrages oder Gewahrung von Nachlass), sind dem Bundesverwaltungsge-

richt ehestens zur Kenntnis zu bringen.

F. Revision an den Verwaltungsgerichtshof

(38) Die Frist zur Erhebung einer Revision gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes
betragt sechs Wochen ab Zustellung an die belangte Behoérde (§ 26 Abs. 1 VwGG); der
Schriftsatz ist beim Bundesverwaltungsgericht einzubringen (zum Inhalt siehe § 28 VwGG).
Hierfur fallt keine Gebihr an (Befreiung gemal § 24a Z 2 VwGG).

(39) Eine Kopie des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts ist dem Bundesministe-

rium fur Justiz, Abteilung | 7, per Mail (team.z@bmj.gv.at) zu tibermitteln. Eine Entschei-

dung, die den Bescheid aufhebt oder zu Lasten der belangten Behorde abdandert, muss so
rechtzeitig iibermittelt werden, dass das Bundesministerium fir Justiz, Abteilung | 7, Gber-
priifen kann, ob die Erhebung einer Amtsrevision notwendig erscheint, und eine solche ver-
anlassen kann. In der Ubermittlung hat die Vorschreibungsbehdrde mitzuteilen, ob sie eine
Amtsrevision zu erheben beabsichtigt. Die Vorschreibungsbehorde hat die Amtsrevision

selbst zu verfassen, eine Weisungsbitte an das Bundesministerium fiir Justiz ist moglich.
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(40) Von einer durch die Partei erhobenen Revision an den Verwaltungsgerichtshof muss
das Bundesministerium fiir Justiz nicht verstandigt werden, weil dieses vom Bundesverwal-
tungsgericht gemal § 30a Abs. 5 VWGG im Fall seiner Vorentscheidung bzw. im Vorlagefall
vom Verwaltungsgerichtshof gemall § 36 Abs. 2 VWGG ohnedies eine Ausfertigung der Re-
vision erhalt. Die belangte Behdrde erstattet in diesen Fallen die Revisionsbeantwortung
selbst, hat aber eine Ausfertigung dem Bundesministerium fur Justiz per Mail

(team.z@bmj.gv.at) zur Kenntnis zu Gbermitteln.

(41) Die belangte Behorde hat darauf zu achten, dass sie im Revisionsverfahren den Antrag
auf Zuerkennung des Aufwandersatzes (§§ 47 ff. VwWGG) rechtzeitig stellt. Die Einbringung
eines zuerkannten Aufwandersatzes obliegt der belangten Behorde. Um der zahlungspflich-
tigen Partei die Einzahlung zu erleichtern und Fehlbuchungen zu vermeiden, sollte die be-
langte Behorde den Vertreterinnen und Vertretern der zahlungspflichtigen Parteien unmit-
telbar nach Zustellung des Erkenntnisses mit Note zur Uberweisung auf das Konto der be-

langten Behorde auffordern.

(42) Fir die rechtzeitige Auszahlung eines dem Bund (der Justizverwaltung) nach den §§ 47
ff. VwWGG auferlegten Aufwandersatzes hat — wie bisher — die belangte Behorde zu sorgen;
dies gilt auch dann, wenn in der Kostenentscheidung des Verwaltungsgerichtshofs die be-
langte Behorde nicht angefiihrt oder dort der Bund oder die Bundesministerin oder der

Bundesminister, in deren oder dessen Ressortzustandigkeit die Justiz fallt, angefiihrt wird.

(42a) Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs ist dem Bundesministerium fiir Justiz

nicht zu Gbermitteln, da solche Entscheidungen unmittelbar zugestellt werden.

G. Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof

(43) Sollte die Vorschreibungsbehérde vom Verfassungsgerichtshof aufgefordert werden,
im Verfahren nach Art. 144 Abs. 1 B-VG in Gerichtsgeblhren- und Kostenangelegenheiten
eine AuRerung oder GegeniduRerung einzubringen, ist das Bundesministerium fir Justiz,
Abteilung 17, durch Ubermittlung einer Kopie der Beschwerde per E-Mail

(team.z@bmj.gv.at) davon zu verstandigen.

(44) Das Bundesministerium fiir Justiz, Abteilung | 7, ist auch von weiteren Schriftsatzen der
Parteien, Ladungen zu einer miindlichen Verhandlung (§ 84 Abs. 2 VfGG) und Beschliissen
Uber die Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung (§ 85 Abs. 2 VfGG) im Verfahren vor

dem Verfassungsgerichtshof von der belangten Behorde zeitgerecht zu verstandigen.
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(45) Wiederum hat die belangte Behorde fiir die rechtzeitige Auszahlung des dem Bund (der
Justizverwaltung) gemall § 88 VfGG auferlegten Kostenersatzes zu sorgen; dies gilt auch
dann, wenn in der Kostenentscheidung des Verfassungsgerichtshofs die belangte Behorde
nicht angefiihrt oder dort der Bund oder die Bundesministerin oder der Bundesminister, in

deren oder dessen Ressortzustandigkeit die Justiz fallt, angefiihrt wird.

(46) Treten aus Anlass eines anhdngigen Gesetzesprifungs- oder Beschwerdeverfahrens
vermehrt Rickzahlungsantrage und/oder Vorstellungen auf, so ist das Bundesministerium

flr Justiz, Abteilung | 7, per E-Mail (team.z@bmj.gv.at) davon zu informieren, um eine ver-

waltungsdkonomische und einheitliche Vorgangsweise sicherzustellen. Die Méglichkeit der
Entscheidungsorgane, bei immer wieder auftretenden Problemen in der Auslegung be-
stimmter Vorschriften des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes und/oder des Gerichtsge-
blhrengesetzes an das Bundesministerium fiir Justiz, Abteilung | 7, heranzutreten, bleibt

bestehen.

H. Rechtsmittelbelehrung und Gebiihren fiir das Verfahren vor dem
BVwG

1. Rechtsmittelbelehrung

(47) Die Textbausteine fir die Rechtsmittelbelehrungen miissen neben den Rechtsmittelzi-
gen auch auf die Bestimmung des § 61 Abs. 1 AVG Bedacht nehmen, nach der die Rechts-
mittelbelehrung anzugeben hat, welchen Inhalt und welche Form das Rechtsmittel haben
muss und bei welcher Behorde und innerhalb welcher Frist dieses einzubringen ist. AuRRer-
dem ist — falls erforderlich — eine Belehrung liber die Geblihren in die Rechtsmittelbeleh-
rung aufzunehmen; Beispiele dafiir befinden sich im Anhang (siehe dazu Punkt J dieser
Richtlinie).

2. Eingabengebiihren fiir das BVwG-Verfahren

(48) Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht sind zunachst nach § 14 TP 6 Abs. 5Z 1lit. b
GebG 1957 nicht von der grundsatzlich unter Z 1 leg. cit. festgehaltenen Befreiung der Ein-
gabengebihr bei Eingaben an Gerichte umfasst. Der Bundesminister fir Finanzen hat in der
Verordnung betreffend die Geblihr fir Eingaben bei den Verwaltungsgerichten (VwG-Ein-

gabengebihrenverordnung — VwWG-EGebV) Pauschalgebihren fiir Eingaben einschlielilich
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Beilagen an die Verwaltungsgerichte, sowie den Zeitpunkt des Entstehens der Geblhren-

schuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebiihren festgelegt.

(49) In § 2 VWG-EGebV wird die Hohe der Pauschalgebiihr fir Beschwerden, Wiedereinset-
zungsantrage, Wiederaufnahmeantrage und sonstige Eingaben (samt Beilagen) mit EUR 30,
flr Vorlageantrage und Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe mit EUR 15 festgelegt.
Flr einen von einer Beschwerde gesondert eingebrachten Antrag (samt Beilagen) auf Aus-
schluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde betragt die Pau-
schalgebiihr ebenfalls EUR 15.

(50) Zu beachten ist jedoch, dass ungeachtet dessen gemalR § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG 1957
bei ,Eingaben an (...) das Bundesverwaltungsgericht (...) in Abgabesachen” wiederum eine
sachliche Gebiihrenfreiheit besteht. Flr Eingaben, die ausschlieRlich Gerichtsgebihren be-
treffen, fallen daher nicht die zuvor dargestellten Pauschalgebiihren nach der BuLVwG-E-
GebV an.

(51) Eine persénliche Gebiihrenfreiheit besteht gemaR § 2 GebG 1957 fir 1. den Bund, die
von ihm betriebenen Unternehmungen sowie 6ffentlich-rechtliche Fonds, deren Abgange
er zu decken verpflichtet ist; 2. die Gbrigen Gebietskorperschaften im Rahmen ihres 6ffent-
lich-rechtlichen Wirkungskreises; 3. 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften, weiters alle Ver-
einigungen, die ausschlielRlich wissenschaftliche, Humanitats- oder Wohltatigkeitszwecke
verfolgen, hinsichtlich ihres Schriftenverkehres mit den 6ffentlichen Behérden und Amtern;
und schlieRlich 4. Botschafter und sonstige Gesandte, wenn sich die Angelegenheit nicht

auf Grundbuchseintragungen bezieht.

(52) Nach § 1 Abs. 2 VWG-EGebV entsteht die Gebilihrenschuld fiir die Eingaben und Beila-
gen im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, bei Einbringung im Wege des Elektronischen
Rechtsverkehrs hingegen, wenn die Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH

eingelangt sind. Die Geblihr wird mit dem Entstehen der Gebihrenschuld auch fallig.

(53) Die Gebihr ist unter Angabe des Verwendungszwecks auf ein Konto des Finanzamts
Osterreich zu entrichten. Dies ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck tber die
erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung durch Anschluss an der Eingabe nachzuweisen
(§ 1 Abs. 3 VWG-EGebV). Auf Verlangen ist der Beleg wieder der Antragstellerin (Beschwer-
defiihrerin) oder dem Antragsteller (Beschwerdefiihrer) zuriickzustellen. Zuvor ist ein deut-
licher Sichtvermerk auf dem Beleg anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausferti-

gung der Eingabe zu bestatigen, dass die Geblihrenentrichtung durch Vorlage des Beleges

GEG-Richtlinie Il 17 von 22



nachgewiesen wurde. Es ist flr jede Eingabe die Vorlage eines gesonderten Beleges erfor-
derlich. Notare, Rechtsanwalte, Steuerberater oder Wirtschaftsprifer kdnnen die Entrich-
tung der Gebihr auch durch einen schriftlichen Beleg des spatestens zugleich mit der Ein-
gabe weiterzuleitenden Uberweisungsauftrages nachweisen, wenn sie darauf mit Datum
und Unterschrift bestitigen, dass der Uberweisungsauftrag unter einem unwiderruflich er-

teilt wird.

(54) Wurden trotz bestehender Gebihrenpflicht keine Eingabegebihren beigebracht (ist
der Eingabe also kein oder ein unzureichender Beleg angeschlossen), so ist das Finanzamt

Osterreich mit dem ,Amtlichen Befund“ —,,StuR 1“ (http://formulare.bmf.gv.at/service/for-

mulare/inter-Steuern/pdfs/9999/StuR1.pdf) oder sonst mit den in diesem Formular enthal-

ten Daten zu verstandigen. Es bestehen keine Bedenken, wenn die Vorschreibungsbehorde
die Antragstellerin (Beschwerdefiihrerin) oder den Antragsteller (Beschwerdefiihrer) — aus-
genommen berufsmalRige Parteienvertreter — im Sinne der Birgerfreundlichkeit zunachst
auf die Geblhrenpflicht ihrer oder seiner Eingabe hinweist, fir die Vorlage des Nachweises
Uber die erfolgte Entrichtung eine angemessene Frist (etwa einen Monat) einrdumt und erst
im Falle der nicht fristgerechten Vorlage des Nachweises den ,Amtlichen Befund” auf-
nimmt. Diese Vorgangsweise wird insbesondere dann angebracht sein, wenn der Eingabe
kein Bescheid zugrunde liegt (etwa bei SGumnis- und MalRnahmebeschwerden) und die An-
tragstellerin (Beschwerdefiihrerin) oder der Antragsteller (Beschwerdefiihrer) somit nicht

Uber die Gebihrenpflicht der Eingabe informiert werden konnte.

3. Gebiihreneinzug

(55) Wenn eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt Geblhreneinzug begehrt, so wird
dieser von der Vorschreibungsbehdrde vorgenommen. Einmal jahrlich wird der Betrag dem

Finanzamt Osterreich Giberwiesen.

Folgende Gebilhrenschritte stehen dafiir zur Verfligung:

- "VwGGeb1": Pauschalgebiihr von EUR 30 fiir Beschwerden,
Wiedereinsetzungsantrage, Wiederaufnahmeantrédge und sonstige Eingaben
(samt Beilagen);

- "VwGGebV": Pauschalgebiihr von EUR 15 fiir Vorlageantrage und Antrage auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe;

- "VwGGeb2": Pauschalgebihr von EUR 15 fir einen von einer Beschwerde

gesondert eingebrachten Antrag (samt Beilagen) auf Ausschluss oder
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Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde.

(56) Schlagt der Einzug fehl oder kann die Gebihr aus einem anderen Grund nicht eingezo-
gen werden, so ist unter Verwendung des Formulars StuR 1 das Finanzamt Osterreich zu
verstandigen (siehe Rz 54). Das Grundverfahren fir die einzuhebenden Gebilhren wird in
der Verfahrensautomation Justiz in Justizverwaltungssachen (JV) gefiihrt. Der Gebihrenein-
zug kann sodann direkt im Fall durchgefiihrt werden (siehe VJ-Info Nr. 15/2017 vom
22.3.2017).

I. Stundung und Nachlass

(57) Die Entscheidungsbefugnis im Bereich von Stundung (Raten- oder Teilzahlung) und
Nachlass kommt, wenn es sich nicht um Betrage nach § 17 2, 3, 4 und 6 GEG (Geldstrafen,
GeldbulRen, Kosten des Strafverfahrens und fiir Dritte einzubringende Betrage) handelt, ein-
heitlich der Prasidentin des Oberlandesgerichts Wien zu. Stundungs- und Nachlassantrage
Uber Gebihren und Kosten (wenn es sich nicht um Kosten des Strafverfahrens handelt) sind
auch direkt bei der Prasidentin des Oberlandesgerichts Wien einzubringen. Wenn ein An-
trag auf Stundung und Nachlass bei der das Grundverfahren filhrenden Dienststelle ein-
langt, so ist er, wenn er nicht die Stundung und den Nachlass von Geldstrafen, GeldbulRen
oder Kosten des Strafverfahrens betrifft, unmittelbar an die Prasidentin des Oberlandesge-
richts Wien weiterzuleiten. Wenn bereits ein Zahlungsauftrag erlassen worden ist, kann
dessen Rechtskraft abgewartet werden und der Antrag gemeinsam mit dem Zahlungsauf-
trag an die Einbringungsstelle beim Oberlandesgericht Wien libersendet werden (vgl. § 231
Abs. 1 Geo.). Auf das Verfahren in Stundungs- oder Nachlassangelegenheiten sind § 6b, § 7

Abs. 3 bis 7 GEG sinngemald anzuwenden.

(58) Die Prasidentin des Oberlandesgerichts Wien hat die Moglichkeit, den Leiter oder an-
dere Bedienstete der Einbringungsstelle zu erméachtigen, diese Angelegenheiten in seinem
Namen zu erledigen und zu unterfertigen. GemaR § 9 Abs. 4 GEG bedarf die Gewadhrung
einer Stundung oder eines Nachlasses bei Betragen tiber EUR 30.000 jedoch der Zustim-
mung der Bundesministerin oder des Bundesministers, in deren oder dessen Ressortzustan-
digkeit die Justiz fallt. In diesen Féllen ist die beabsichtigte positive Erledigung dem Bundes-
ministerium flr Justiz, Abteilung | 7, samt den Entscheidungsgrundlagen per E-Mail an

team.z@bmj.gv.at zu Gbermitteln. Bei einer zurlick- oder abweisenden Erledigung muss das

Bundesministerium fir Justiz hingegen selbst dann nicht befasst werden, wenn der Betrag
EUR 30.000 Ubersteigt.
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(59) Gegen die Entscheidung der Prasidentin des Oberlandesgerichts Wien kommt eine Vor-
stellung nicht in Betracht, es kann direkt Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht er-
hoben werden. Die Ausflihrungen der Punkte E. bis H. dieser Richtlinie gelten daher auch
flr Entscheidungen der Prasidentin des Oberlandesgerichtes Wien in Stundungs- und Nach-
lassverfahren. Eine Kopie des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts ist dem Bun-

desministerium flir Justiz, Abteilung | 7, per Mail (team.z@bmj.gv.at) jedoch in Stundungs-

und Nachlasssachen nur dann zu Gbermitteln, wenn der Bescheid aufgehoben oder zu Las-
ten der Entscheidung der Prasidentin des Oberlandesgerichts Wien abgeandert wird. Im

Ubrigen wird auf die Rz 39 und 40 verwiesen.

J. Anhang: Textbausteine fiir Rechtsmittelbelehrungen

1. Rechtsmittelbelehrung fiir einen Mandatsbescheid

(60) Bei Verwendung des Formblatts GKSForm Al ist folgende Rechtsmittelbelehrung stan-

dardmaRig vorgegeben:

»Sollten Sie der Auffassung sein, dass der Zahlungsauftrag unrichtig ist, knnen Sie innerhalb
von 14 Tagen eine Vorstellung bei der Dienststelle des Grundverfahrens unter Angabe des

Aktenzeichens einbringen.”

(61) Haften mehrere Zahlungspflichtige zur ungeteilten Hand, wird empfohlen, standard-

maRig folgenden zusatzlichen Textbaustein der Rechtsmittelbelehrung anzuschlieRen:

»Bei Haftung zur ungeteilten Hand befreit eine Zahlung des offenen Gesamtbetrags alle an-
gefiihrten zahlungspflichtigen Personen von ihrer Zahlungspflicht. Um Uberzahlungen zu
vermeiden, setzen Sie sich bitte vor Zahlung mit den anderen Zahlungspflichtigen ins Einver-

nehmen.”
(62) entfallen

2. Rechtsmittelbelehrung fiir einen Vollbescheid

(63) Um den allgemeinen Voraussetzungen einer Rechtsmittelbelehrung eines Bescheides

gemal § 61 Abs. 1 AVG zu entsprechen, hat diese standardmaRig wie folgt zu lauten:
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,Gegen diesen Bescheid konnen Sie innerhalb von vier Wochen Beschwerde an das Bundes-
verwaltungsgericht erheben. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Behdrde einzubringen,
die den Bescheid erlassen hat. Sie hat zu enthalten:

die Bezeichnung des angefochtenen Bescheids,

die Bezeichnung der belangten Behorde,

die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,
das Begehren und

v khwnN e

die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig

eingebracht ist.”

(64) Sofern der Bescheid nicht ausschlieBlich Gerichtsgebiihren betrifft, in welchem Fall ein
Rechtsmittel nach § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG 1957 als gebilihrenbefreite Eingabe in Abga-
bensachen anzusehen ist (siehe Rz 50), ist standardmaRig auch nachstehender Textbaustein
der Rechtsmittelbelehrung anzuschlieBen. Dadurch soll die Rechtsmittelwerberin oder der
Rechtsmittelwerber darauf aufmerksam gemacht werden, dass Eingabengebiihren anfal-

len, sofern sich das Rechtsmittel nicht ausschlieBlich gegen die Gerichtsgebihren richtet.

,Fur die Erhebung einer Beschwerde sind Eingabengebiihren von 30 Euro an das Finanzamt
Osterreich auf das Konto IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW zu Uberwei-
sen, wobei als Verwendungszweck das jeweilige Beschwerdeverfahren (Geschaftszahl des
Bescheides) anzugeben ist. Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit der
,Finanzamtszahlung” ist als Empfinger das Finanzamt Osterreich (IBAN wie zuvor) anzuge-
ben oder auszuwahlen. Weiters sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer
109999102, die Abgabenart ,,EEE -Beschwerdegebiihr”, das Datum des Bescheides als Zeit-
raum und der Betrag anzugeben. Die Entrichtung der Gebihr ist durch einen Zahlungsbeleg
oder einen Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen;
dieser Beleg ist der Eingabe anzuschlieRen (§ 1 Abs. 3 LVwG-EGebV). Fir jede gebihren-
pflichtige Eingabe ist ein gesonderter Beleg vorzulegen. Wenn eine Gebihr, die nicht vor-
schriftmaRig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt wird, so erhéht sie sich um 50% (§ 9
Abs. 1 GebG 1957).

Die Beschwerde ist nicht gebiihrenpflichtig, wenn sie ausschlieBlich Gerichtsgebilihren zum

Gegenstand hat.”
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3. Rechtsmittelbelehrung fiir eine Beschwerdevorentscheidung

(65) Hat die Behorde von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, eine Beschwerdevorentschei-

dung zu treffen, ist standardmaRig folgende Rechtsmittelbelehrung anzuschlieRen:

»Sie kénnen innerhalb von 14 Tagen nach Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung bei
dieser Behérde gemdf3 § 15 VwWGVG den Antrag stellen, dass Ihre Beschwerde dem Bundes-
verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

(66) Sofern der Bescheid wiederum nicht ausschlielich Gerichtsgebiihren betrifft, in wel-
chem Fall ein Rechtsmittel nach § 14 TP 6 Abs. 5 Z 4 GebG 1957 als geblhrenbefreite Ein-
gabe in Abgabensachen anzusehen ist (siehe Rz 50), ist die Rechtsmittelwerberin oder der
Rechtsmittelwerber darauf aufmerksam zu machen, dass Pauschalgebiihren anfallen, so-
fern sich die Beschwerde nicht ausschlieBlich gegen Gerichtsgebihren richtet. Dazu kann
der unter Rz 64 angefiihrte Textbaustein standardmaRig angeschlossen werden, wobei der

erste Satz davon abweichend wie folgt zu lauten hat:

Flir die Erhebung eines Vorlageantrages sind Eingabengebiihren von 15 Euro an das Finanz-
amt Osterreich auf das Konto IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW zu iiber-
weisen, wobei als Verwendungszweck das jeweilige Beschwerdeverfahren (Geschdftszahl

des Bescheides) anzugeben ist.”
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