= Bundesministerium
Justiz

Leitfaden fur Schoffinnen bzw.
Schoffen

Stand: August 2022

Wien, 2022



Impressum

Medieninhaber, Verleger und Herausgeber:
Bundesministerium fir Justiz, Museumstrafle 7, 1070 Wien
Autorinnen: Dr." Stephanie Oner, LStA™ Mag.? Carmen Prior
Gesamtumsetzung: XXX

Fotonachweis: XXXX

Druck: XXX

Wien, 2022. Stand: 4. Oktober 2022

Copyright und Haftung:

Auszugsweiser Abdruck ist nur mit Quellenangabe gestattet, alle sonstigen Rechte sind
ohne schriftliche Zustimmung des Medieninhabers unzuldssig.

Es wird darauf verwiesen, dass alle Angaben in dieser Publikation trotz sorgfiltiger
Bearbeitung ohne Gewahr erfolgen und eine Haftung des Bundeskanzleramtes und der
Autorin / des Autors ausgeschlossen ist. Rechtausfiihrungen stellen die unverbindliche
Meinung der Autorin / des Autors dar und kénnen der Rechtsprechung der unabhangigen

Gerichte keinesfalls vorgreifen.

Riickmeldungen: lhre Uberlegungen zu vorliegender Publikation iibermitteln Sie bitte an

empfaenger@bmj.gv.at.




Inhalt

1 Was sind Schoffinnen bzw. SChoffen? .......ccoovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciirnr e 4
2 Rechte und Pflichten der Schoffinnen und Schoffen .......ccccovivveciiiiiinciiiiiieiciinienncnnn. 6
2.1 Teilnahme an der Verhandlung ......c..ueeooiiiiiiiiiiieeiee e 6
2.2 UNPArt@IlICNKEIT ....coiveiiiiieeiie e e e e e et r e e e e e e e e s aabraneaeee s 7
P I YT o Yo [UTaY=3- [ o Ie - I G LY =Y 9
2.4 VersChWIEZENNEIT ...ueiiiiiiiee et e e s s e e e e s sabae e e s sabaeeeeas 9
2.5 Ehrenamt-KOSTENEISAtZ ......coivuiiiiiiiiieiiee et s 10
2.6 Psychologische Unterstiitzung von Schoffinnen und Schoffen......ccovvevveeeiivicinveeene.n. 12
3 Grundziige des StrafreChts.......cccciieeiiiiiiiiiccrrc e rrn s ree e ene e rea e senasesennnnnes 14
3.1 Allgemeine Voraussetzungen der Strafbarkeit.......cccocoveeiiiiiiiiiiiiiiiii e, 15
3.1.1 Vorsatz und FahrlassiKeit ......ueeiiiiiiieiiiiiiiieieeceeceeee e 15
3.1.2 Rechtswidrigkeit = NOtWENT .......cooiiiiiiiiiiiiic e 16
3.1.3 Schuldhaftes Verhalten........cccuueeeiiiiiiiiiii e 16
3.1.4 Mehrere TAtErINNEN ..oii ettt sttt e s be e s nareeens 18
3.1.5 Versuch Und VOIENAUNG......uvveiiiiiiiiiieeeeec ettt e e e eaaraeeeee e 19
3.2 Das strafrechtliche Sanktionensystem .........ccoivviiiiiiiiiiie e 20
3.2.1 FreiheitsSstrafe e 21
3.2.2 GelASEIAfe weveieiiieciee e st 21
3.2.3 Die Strafe der Konfiskation .........cooiiiiieiiiiiiiicee e 22
3.2.4 Vorbeugende MaBnahmen.......ccccoiiiiiiiiiiiiei e 22
3.2.5 Verfall und erweiterter Verfall........cocueooiiiiiiiieeeee e 23
3.2.6 Strafart und StrafhOhe ........ooviiiiiiii 24
3.2.7 Bedingte StrafnachSiCht........oooiiiiiiiiiie e 26
3.2.8 StrafzumessUNGSEIUNGE.......uvveeiiiiiiiiiiiiieeeeee et e e e e e e e esaarraeeeeeees 27
3.2.9  DIVEISION ceieeieeeeteee ettt e et e e e e e e e st e e e e e e e rr e e e e e e e e e nnrreneeeeens 27
4 Ablauf eines Schoffenverfahrens ......cccccciiveiiiiiiiiiiiiiicniiee 29
4.1 Beginn der HauptverhandlUng.........coouiiiiiiiiieiiiiiee e 29
4.2 WeiIterer VErlaUf .......uo o s s 30
4.3 BeWEISVEITANIEN w.eiiiiiiee e s e e e e e 32
4.4 Beratung und ADSTIMMUNG.....ccoiiiiiiiiiiie e s s e e s s bae e e s saeee 33
4.5 Schluss der VErhandIUN ........eeeeiiieiiiiiiiieiieie ettt e e e esbare e e e e e e eenaanrees 34

Leitfaden fir Schoffinnen bzw. Schoffen 30f35



1 Was sind Schoffinnen bzw.
Schoffen?

Neben Gesetzgebung und Verwaltung kennt unsere Verfassung als traditionell ,dritte”
Staatsaufgabe die Gerichtsbarkeit. In ihrem Rahmen soll Giber zivilrechtliche Anspriiche (z.B.
Anspruch auf Kaufpreis, auf Mietzins oder auf Schadenersatz) oder Uber die Stichhaltigkeit
einer strafrechtlichen Anklage entschieden werden. Sie ist gekennzeichnet durch die Unab-
hangigkeit der Personen, die sie ausiiben (Richter:in), und unterscheidet sich dadurch
grundlegend von der Verwaltung, die von ,,abhdngigen®, d.h. an die Weisungen ihrer Vor-

gesetzten gebundenen, Verwaltungsbeamtinnen bzw. Verwaltungsbeamten besorgt wird.

Richter:in ist grundsatzlich eine Person, die juristisch ausgebildet ist und vom Bundesprasi-
denten bzw. von der Bundesprasidentin oder von der:dem Justizminister:in zur:zum Rich-
ter:in ernannt wurde. Unsere Verfassung sagt aber, dass auch ,das Volk an der Rechtspre-
chung mitzuwirken hat“. Dementsprechend wirken an der Rechtsprechung in Strafsachen
in vielen Fallen Laienrichter:innen, also Personen, die keine Berufsrichter:innen sind und in
der Regel auch keine juristische Ausbildung haben, mit. Unserer Verfassung kommt es ge-
rade darauf an, dass in wichtigen Strafsachen Personen, die einen anderen Beruf als das
Richteramt haben, ihre allgemeine Lebenserfahrung einbringen und (mit)entscheidungsbe-
fugt sind. Sie sollen durch ihr natirliches Rechtsempfinden juristischer Routine entgegen-
wirken und auf diese Weise sicherstellen, dass dort, wo Urteile der Strafgerichte in beson-
ders einschneidender Weise in das Leben der Menschen eingreifen, dem Gerechtigkeits-
empfinden der Bevélkerung Rechnung getragen wird.

Auf der anderen Seite soll durch die Laienbeteiligung das Verstandnis weiter Kreise der
Staatsbirger:innen fir die Probleme der Justiz im Allgemeinen sowie fir das Strafrecht und
den Strafprozess im Besonderen gefordert werden. Das Vertrauen der Bevolkerung in staat-
liche Einrichtungen, das durch die Beteiligung an Gerichtsentscheidungen geférdert wird,
ist ein Grundelement der Demokratie. Ein weiteres Argument, das fir den Einsatz von
Schoffinnen bzw. Schoffen sowie von Geschworenen vorgebracht wird, ist ihre unbestreit-

bare Unabhangigkeit von Karriere oder weiterem beruflichen Fortkommen in der Justiz.

Man unterscheidet bei den Laienrichter:innen zwischen Schoffinnen bzw. Schéffen und Ge-

schworenen.
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Geschworene entscheiden bei den mit schweren Strafen bedrohten Verbrechen, die in der
Strafprozessordnung aufgezahlt werden, sowie bei allen ,,politischen” Verbrechen und Ver-
gehen alleine Uber die Schuld der Angeklagten; im Strafverfahren wegen anderer strafbarer
Handlungen nehmen Schoffinnen bzw. Schoéffen an der Rechtsprechung teil, wenn die zu

verhdngende Strafe ein vom Gesetz zu bestimmendes MaR tberschreitet.

Zur Gerichtsbarkeit in Strafsachen sind in erster Instanz, je nach der Art und der Schwere
des angeklagten Delikts, entweder Bezirksgerichte oder Landesgerichte zur Entscheidung
berufen. Wahrend das Verfahren bei den Bezirksgerichten immer von Einzelrichter:innen
gefiihrt wird, iben die Landesgerichte ihre Tatigkeit als Einzelrichter:in, als Schéffengericht
oder als Geschworenengericht aus. Schoffengerichte sind mit einem oder zwei Berufsrich-
ter:innen und zwei Schoffinnen bzw. Schoffen besetzt. Geschworenengerichte setzen sich
stets aus drei Berufsrichter:innen, von denen eine:r den Vorsitz fiihrt (,,Schwurgerichts-

hof“), und aus acht Geschworenen (,,Geschworenenbank“) zusammen.
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2 Rechte und Pflichten der
Schoffinnen und Schoffen

2.1 Teilnahme an der Verhandlung

Wer zur Schoffin bzw. zum Schoffen berufen wird, muss an den festgesetzten Verhand-
lungstagen plinktlich bei Gericht erscheinen und die ihr bzw. ihm von der Verfassung zuge-
dachte richterliche Funktion wahrnehmen: Die Mitwirkung an der Rechtsprechung in Straf-
sachen ist grundsatzlich Pflicht jedes Staatsblirgers bzw. jeder Staatsbirgerin, man kann

sich ihr nicht einfach grundlos entziehen.
Es gibt aber Ausnahmen. Auf ihr Ansuchen sind zu befreien:

e Personen, die wahrend der Geltungsdauer der vorangegangenen Jahreslisten ihrer
Berufung als Schoffinnen bzw. Schéffen nachgekommen sind — auch wenn sie (z.B.
als Ersatzschoffinnen bzw. Ersatzschoffen) tatsachlich nicht eingesetzt wurden;

* Personen, bei denen die Erfiillung ihrer Pflicht als Schéffinnen bzw. Schoffen

o mit einer unverhaltnismaRigen personlichen oder wirtschaftlichen
Belastung fiir sie selbst oder Dritte oder

o mit einer schwerwiegenden und nicht anders abwendbaren Gefahrdung
offentlicher Interessen

verbunden ware.

Diese Befreiungsgriinde sind zundachst dem Prdsidenten bzw. der Prasidentin des Landesge-
richtes mitzuteilen, von dem Sie geladen wurden, nach Bildung der Dienstlisten an die:den
Vorsitzende:n des erkennenden Gerichts, also die:den Richter:in, deren:dessen Namen Sie

auf der Ladung finden.

Bitte bedenken Sie, dass das Funktionieren der Rechtsprechung von der Mitarbeit der Be-
volkerung und damit auch von Ihrem Einsatz abhéangig ist. Eine génzliche Befreiung kann
daher nur in Ausnahmefallen gewéahrt werden, z.B. bei Personen, die unmiindige Kinder zu
betreuen haben, ohne auf ausreichende Unterstiitzung Dritter zurtickgreifen zu kénnen, o-
der deren auch kurzfristige Abwesenheit vom Arbeitsplatz einen schweren Nachteil fir ih-

ren oder den Betrieb ihres Arbeitgebers bzw. ihrer Arbeitgeberin bedeuten wiirde.
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Wenn Sie an einem bestimmten Termin verhindert sind, z.B. wegen Krankheit oder wegen
einer gebuchten Urlaubsreise, so geben Sie das bitte sobald wie mdglich der:dem zustandi-
gen Richter:in, deren:dessen Namen Sie auf der Ladung finden, bekannt. Sie werden dann
in aller Regel von der:dem vorsitzenden Richter:in zu einer anderen Verhandlung eingeteilt

werden.

Wenn Sie einen Befreiungsgrund geltend machen wollen oder auf Sie einer der oben ange-
fihrten Griinde, der Ihrer Berufung als Schoffin bzw. Schoffe entgegensteht, zutrifft, wen-
den Sie sich bitte so rasch wie moglich mit einem formlosen schriftlichen Antrag an jene
Behorde, die Sie verstandigt oder geladen hat. Es erleichtert das Verfahren wesentlich und
verhindert Riickfragen, wenn Sie den Grund |hres Antrags (z.B. mit einer Fotokopie des Be-
stellungsdekretes oder einer Bestatigung der Firmenleitung dafiir, dass Sie unabkémmlich
sind) bescheinigen. Tritt ein Verhinderungsgrund plotzlich und kurz vor der Verhandlung
ein, wenden Sie sich am besten telefonisch an die:den Richter:in oder ihre:seine Geschafts-

abteilung.

Wer, ohne enthoben worden zu sein, einer Verhandlung fernbleibt oder einer seiner Ver-
pflichtungen als Schoffin bzw. Schoffe nicht nachkommt, muss mit einer Ordnungsstrafe bis
zu 1000,- Euro rechnen und kann zum Ersatz der Kosten einer durch ihr:sein Verhalten ver-
eitelten oder ergebnislos verlaufenen Verhandlung verpflichtet werden. Kénnen Sie glaub-
haft machen, dass Sie durch ein unabwendbares Hindernis (z.B. einen Unfall) verhindert

waren, so mussen Sie diese Folgen allerdings nicht befiirchten.

Als Schoffin bzw. Schoffe kdnnen Sie in einem Zeitraum von insgesamt zwei Jahren mehr-
fach zu Verhandlungen herangezogen werden. Verhandlungen kénnen dabei auch mehrere
Tage lang dauern; Sie sind dann verpflichtet, an diesen Verhandlungen jeweils bis zu Schluss
teilzunehmen. Einberufen werden kdnnen Sie dabei bis zu finf Mal, d.h. fir finf eigenstan-

dige Verhandlungen.

2.2 Unparteilichkeit

Unsere Bundesverfassung bestimmt, dass Richter:innen in Austbung ihres richterlichen
Amtes unabhangig sind. Diese Unabhangigkeit bedeutet, dass die Trager:innen des Richter-
amtes keinen Weisungen irgendwelcher Behorden, Institutionen oder Personen unterlie-

gen. Das soll eine objektive Vorgangsweise gewahrleisten und sicherstellen, dass ohne un-
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sachliche duBere Einflussnahme eine gerechte Entscheidung gefunden wird. Die verfas-
sungsgesetzliche Garantie der richterlichen Unabhangigkeit erstreckt sich nicht nur auf die

Berufsrichter:innen, sondern gilt in gleicher Weise auch fir die Laienrichter:innen.

Freilich kann die Verfassung nur die auflere Unabhéangigkeit der Richter:innen garantieren;
ihre innere Unabhéangigkeit, d.h. ihr vorurteilsfreies Herangehen an eine bestimmte Straf-
sache, lasst sich durch Gesetze nicht erreichen. Jede Person ist im taglichen Leben mit vor-
gefassten Meinungen, mit Sympathien und Antipathien, mit guten und schlechten Erfah-
rungen beladen. Die Medien befassen sich oft eingehend mit laufenden Strafverfahren und
ihren (vermuteten) Hintergriinden und beeinflussen dadurch, gewollt oder ungewollt, die
offentliche Meinung. Richter:innen - und damit auch Schoéffinnen bzw. Schoffen - sollten
sich dennoch ihre eigene Meinung im Verfahren selbst bilden, damit alle Angeklagten nach
denselben MaBstaben und fair behandelt werden. Objektivitat und Unparteilichkeit sind
daher von jeder:jedem Richter:in anzustreben; wer sich bei Austibung ihres:seines richter-
lichen Amtes als Vertreter:in einer Gruppe, Klasse oder einer politischen Richtung versteht,
ist als Schoffin bzw. Schoffe fehl am Platz.

Die Unbefangenheit einer Richterin bzw. eines Richters kann vor allem durch persénliche
Beziehungen zur Strafsache oder zu den Parteien des Verfahrens in Frage gestellt werden.
Das Gesetz tragt dem durch die Festlegung von ,Ausschliefungsgriinden” Rechnung, die —
ohne weitere Priifung — ein Tatigwerden der Berufs- oder Laienrichter:innen in der betref-
fenden Strafsache untersagen. Jede Schoffin bzw. jeder Schoffe ist verpflichtet, die Um-
stande, die den Grund ihrer:seiner Ausschlieung bilden, unverziglich der Prasidentin bzw.
dem Prasidenten des Landesgerichts anzuzeigen. Kommt der AusschlieBungsgrund erst in
der Hauptverhandlung zu Tage, so ist davon umgehend die:der Vorsitzende in Kenntnis zu
setzen. Auch die anderen Beteiligten des Verfahrens (z.B. Staatsanwaltschaft, Verteidigung)
haben das Recht, einen Antrag auf Ablehnung einer Richterin bzw. eines Richters wegen

AusschlielBung zu stellen. Ausgeschlossen ist ein:e Richter:in, wenn sie:er

e selbst oder ihre:seine Angehdérige im Verfahren Staatsanwaltin bzw. Staatsanwalt,
Privatanklager:in, Privatbeteiligte:r, Beschuldigte:r, Verteidiger:in oder Vertreter:in
ist oder war oder durch die Straftat geschadigt worden sein konnte;

e Zeugin bzw. Zeuge der in Frage stehenden Handlung gewesen oder in der Sache als
Zeugin bzw. Zeuge oder Sachverstdndige:r vernommen worden ist oder

einvernommen werden soll;
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e als Schoffin bzw. Schoffe oder Geschworene:r an der ersten Hauptverhandlung
teilgenommen hat und diese infolge einer Entscheidung des Gbergeordneten

Gerichts wiederholt werden muss.

Richter:innen sind dariber hinaus ausgeschlossen, wenn andere Griinde vorliegen, die ge-
eignet sind, die volle Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit in Zweifel zu ziehen (z.B.
Freundschaft, Feindschaft oder Konkurrenzverhaltnis). Dabei kommt es nicht darauf an, ob
tatsachlich eine Befangenheit des Richters bzw. der Richterin vorliegt, vielmehr genligt es,
dass ein duBerer Anschein fiir eine Voreingenommenheit oder Parteilichkeit entsteht.
Laien- wie Berufsrichter:innen sollten daher stets darauf bedacht sein, jeden Eindruck einer
Befangenheit zu vermeiden. Schon ein privates Gesprach im Laufe des Prozesses mit
der:dem Beschuldigten, der Staatsanwaltin bzw. dem Staatsanwalt, der:dem Verteidiger:in
oder einer Journalistin bzw. einem Journalisten kann diesen Eindruck hervorrufen. Umso
mehr ist es geboten, bei der Fragestellung wahrend der Verhandlung oder bei sonstigen
AuRerungen alles zu unterlassen, was den Anschein einer vorgefassten Meinung erwecken

konnte.

2.3 Bindung an das Gesetz

Urteile sollen keine Geflihlsentscheidungen sein. Auch die Laienrichter:innen diirfen nicht
willkirlich vorgehen, sondern sind an das Recht gebunden und haben sich bei ihrer Ent-
scheidung ausschlieBlich auf das Gesetz zu stitzen; eine Korrektur (vermeintlich) ,falscher”
oder ,unfairer” Gesetze obliegt nur dem Gesetzgeber (also dem Parlament). Sollten
Schoffinnen bzw. Schéffen im Zuge ihrer Tatigkeit als Richter:innen einmal ganz bewusst
gegen das Gesetz verstollen, wdren sie sogar selbst wegen Amtsmissbrauchs gerichtlich

strafbar.

2.4 Verschwiegenheit

Die Presse berichtet oft in grofer Aufmachung liber spektakulédre Prozesse. Da kann es pas-
sieren, dass Schoffinnen bzw. Schoffen nach Insiderwissen gefragt werden. Diese dirfen
aber nicht preisgegeben werden: Alles, was in der Beratung gesprochen wird, unterliegt
namlich dem Beratungsgeheimnis. Wer eine Mitteilung tGber die Beratung, Gber die Abstim-

mung oder Uiber deren Ergebnis in einem Druckwerk, im Rundfunk oder sonst auf eine
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Weise verdffentlicht, dass diese Mitteilung einer breiten Offentlichkeit zuginglich wird,

macht sich gerichtlich strafbar.

Uber den Inhalt einer Verhandlung hingegen darf man schon berichten — diese ist schlieRlich
offentlich. Ist die Offentlichkeit einer Verhandlung jedoch ausgeschlossen worden, so ist es

generell untersagt, daraus etwas zu veroffentlichen.

2.5 Ehrenamt-Kostenersatz

Das Amt der Schoffin bzw. des Schoffen ist ein Ehrenamt. Die Laienrichter:innen erhalten
far ihre Tatigkeit im Strafverfahren also kein Entgelt. Sie sollen allerdings auch keinen finan-
ziellen Nachteil erleiden. Das Gesetz sieht daher einen Ersatz der Reise- und Aufenthalts-
kosten sowie des tatsdchlich entgangenen Verdienstes einer berufstatigen Laienrichterin

bzw. eines berufstatigen Laienrichters vor.

Der Schoffenladung ist ein entsprechendes Formular angeschlossen, das der Bestimmung
dieser Kosten dient. Zustandig dafiir ist die Kostenbeamtin bzw. der Kostenbeamte des je-
weiligen Gerichts, die:der vorsitzende Richter:in bestatigt lediglich, von wann bis wann Sie

als Schoffin bzw. Schoffe bei Gericht anwesend waren.

Als Ersatz fuir Reisekosten stehen der Schoffin bzw. dem Schoffen dabei grundsatzlich nur
die Kosten fir die Benitzung des in Frage kommenden o6ffentlichen Verkehrsmittels zu;
steht ein solches nicht zur Verfligung oder kann es nach Lage der Verhaltnisse nicht benitzt
werden, so sind z.B. auch die Aufwendungen fir die Benlitzung eines Taxis oder eines eige-
nen Kraftfahrzeugs zu ersetzen. Dabei konnen aber nur die tatsdchlich entstandenen Kosten
vergitet werden, die sich bei Inanspruchnahme des eigenen Kraftfahrzeugs auf der Basis
des amtlichen Kilometergeldes (zur Zeit der Drucklegung dieser Broschiire 0,42 Euro je Fahr-

kilometer) errechnen.
Im Gegensatz zu den Reisekosten kommt es bei den Aufenthaltskosten nicht auf den tat-
sachlichen Aufwand an; die Kosten fiir bestimmte Aufwendungen sind pauschal anhand der

Tarifansatze des Gebiihrenanspruchsgesetzes zu ersetzen.

Zwingt die An- und Abreise oder die Teilnahme an der Verhandlung die Schoffin bzw. den

Schoffen dazu, Frihstiick, Mittag- oder Abendessen anderswo als an ihrem:seinem ge-
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wohnlichen Aufenthaltsort einzunehmen, so hat sie:er Anspruch auf bestimmte Pauschal-
betrage fur diese Mahlzeiten, die zurzeit fur das Frihstiick 4,- Euro und fir Mittag- und
Abendessen je 8,50 Euro betragen. Erweist sich im Einzelfall eine Nachtigung als unvermeid-
lich, dann steht der Schoffin bzw. dem Schoffen jedenfalls ein Betrag von 12,40 Euro zu;
werden hohere Néachtigungskosten bescheinigt, so sind diese bis zu einem Hdchstbetrag

von 37,20 Euro je Nacht zu ersetzen.

Verdienstentgang — das Gesetz spricht von ,Entschadigung fiir Zeitversaumnis“ — gebuhrt
Ihnen fir den Zeitraum, den Sie wegen lhrer Tatigkeit als Schoffin bzw. Schoffe aulRerhalb
Ihrer Wohnung oder Arbeitsstatte bis zur friihestmdglichen Rickkehr oder Wiederauf-
nahme der Arbeit verbringen missen. Das setzt natiirlich voraus, dass Sie tatsachlich einen
Verdienstentgang haben, was z.B. bei Angestellten, denen fiir die Dauer ihrer Tatigkeit als
Schoffin bzw. Schoffe Gblicherweise ohnehin ein Anspruch auf Weiterzahlung ihres Gehalts
gegen ihre:n Dienstgeber:in zusteht, nicht der Fall ist. Wenn Sie aber Verdienstentgang dem
Grunde nach bescheinigen, stehen Ihnen (derzeit) pauschal 21,30 Euro fir jede Stunde zu.
Stattdessen kdnnen Sie als unselbststandig Erwerbstatige:r den tatsachlich entgangenen
Verdienst, als selbststandig Erwerbstatige:r das tatsachlich entgangene Einkommen oder
gegebenenfalls den Ersatz der angemessenen Kosten fiir eine notwendige Stellvertretung
oder eine notwendige Haushaltshilfskraft geltend machen. Natlirlich miissen Sie in diesem
Fall nachweisen, dass |hr Verdienstentgang den Pauschalsatz (ibersteigt. Unselbststiandig
Erwerbstatige, die nach den einschlagigen arbeitsrechtlichen Vorschriften (Kollektivvertra-
gen) keinen Fortzahlungsanspruch gegeniiber Arbeitgeberinnen bzw. Arbeitgebern haben,
bleiben wahrend ihrer Tatigkeit als Schoffin bzw. Schoffe weiter versichert; die Arbeitge-
ber:innen haben unverandert die Sozial- und Arbeitslosenversicherungsbeitrage zu entrich-
ten. Als Ausgleich kénnen als Schoffin bzw. Schéffe herangezogene Arbeitnehmer:innen
beim Gericht zusatzlich zum entgangenen Nettoeinkommen auch diese Betrdge als Entscha-

digung ansprechen, die sie in weiterer Folge an die Arbeitgeber:innen abzufiihren haben.

Anstelle der Verdienst- oder Einkommensentschadigung konnen auch die angemessenen
Kosten fir eine notwendigerweise zu bestellende Stellvertretung geltend gemacht werden;
diese Moglichkeit steht wiederum in erster Linie selbststandig Erwerbstatigen offen, ist je-
doch nicht auf diese beschrankt. Ist eine Schoffin bzw. ein Schéffe im Haushalt tatig, so sind

die angemessenen Kosten fiir eine erforderliche Hilfskraft zu ersetzen.

Sowohl die Reise- und Aufenthaltskosten als auch der Verdienstentgang (,,Entschadigung

flr Zeitversaumnis®) miissen binnen 14 Tagen nach Abschluss der Verhandlung schriftlich
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oder miindlich bei Gericht geltend gemacht werden. Bei grofReren Gerichten ist durch An-
schlag kundgemacht, in welchem Zimmer die Gebilhren anzusprechen sind, andernfalls
wird darlber die oder der Vorsitzende gern Auskunft geben. Grundsatzlich sind bei Geltend-
machung der Gebihr alle Umstande, die fir die Geblihrenbestimmung bedeutsam sind,
nachzuweisen. Als geeignete Bescheinigungsmittel kommen etwa eine Taxirechnung oder
eine Bestatigung Uber den Verdienstentgang oder die Entlohnung einer Stellvertretung in
Betracht.

2.6 Psychologische Unterstiitzung von Schoffinnen und Schoéffen

In seltenen Fallen kénnen die Geschehnisse bei Gericht und die Inhalte von Verhandlungen
Laienrichter:innen wahrend und auch nach Abschluss der Verhandlung stark belasten. Das
ist nicht ungewohnlich, bedenkt man, dass Laienrichter:innen in dieser Funktion oft erst-
mals mit Verbrechen oder besonders belastenden Lebenssituationen in Beriihrung kom-
men. Sollten Sie eine derartige Belastungssituation an sich bemerken, so kdnnen Sie psy-
chologische Unterstlitzung in Anspruch nehmen. Unter anderem bietet etwa der Notfall-
psychologische Dienst Osterreich (NDO) dsterreichweit traumatisierten oder stark belaste-
ten Laienrichterinnen bzw. Laienrichtern Unterstitzungsleistungen an. Sie kdnnen diese

Einrichtung folgendermalien erreichen:

Notfallpsychologischer Dienst Osterreich
SantifallerstraBe 2/33

6020 Innsbruck

Telefon: 0699-18855400 (Mo-Fr 9.00 bis 17.00 Uhr)

Dartber hinaus kénnen Sie auch Kontakt zu Kriseninterventionszentren (etwa in Wien:
www.kriseninterventionszentrum.at mit Kontakadressen auch fiir weitere Beratungsein-
richtungen in Wien und den anderen Bundeslandern) aufnehmen. Sie werden dort von spe-
ziell geschulten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern betreut werden. Die Kosten fur diese
Betreuung werden leider nicht von der Justiz getragen.

Im Akutfall, also unmittelbar nach dem Ereignis in der Akutphase, stehen in den Bundesladn-

dern zudem fogende Organsitationen fir Ihre Betreuung zur Verfligung:
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Bundesland Organisation Notruf

0800 144244 (AKUTteam verlan-
gen)

Niederosterreich AKUTteam Niederosterreich

0664/8500210 Journaldienst oder

Steiermark KIT Steiermark .
0316/130 (zur Alarmierung des

,KIT Steiermark”)

Oberosterreich Krisenhilfe Oberosterreich 0732/2177

Krisenintervention Tirol 0512/14844

Tirol
ASBO Tirol 05332/77777
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3 Grundzuge des Strafrechts

Schoffinnen bzw. Schéffen werden grundsatzlich von den Berufsrichterinnen bzw. Berufs-
richtern Uber das im konkreten Verfahren von ihnen anzuwendende Recht belehrt. Damit
diese Belehrung fiir Sie leichter verstindlich ist, finden Sie im Folgenden einen kurzen Uber-
blick Gber das Strafrecht.

Zunachst ist festzuhalten, dass nur diejenigen strafbar sein kdnnen, die ein bestimmtes,
mit Strafe bedrohtes Verhalten gesetzt haben. In Strafverfahren wird also nicht dariiber
abgesprochen, ob die Beschuldigten eine ,,sozial schadliche” oder kriminelle Persdnlichkeit
haben; es geht vielmehr darum, ob sie eine ganz bestimmte Tat zu verantworten haben, die
das Gesetz ausdriicklich unter Strafe stellt. Man sagt, Strafbarkeit setzt , tatbestandsmafi-
ges” Verhalten voraus. Entspricht das den Beschuldigten zur Last gelegte Verhalten nicht in
allen Einzelheiten einem , gesetzlichen Tatbestand”, so konnen sie dafiir nicht bestraft wer-
den. Unter einem Tatbestand versteht man dabei die allgemeine Umschreibung eines Ver-

haltens im Gesetz.

Dazu ein Beispiel: Nach § 136 des Strafgesetzbuches (StGB) ist strafbar, , wer ein
Fahrzeug, das zum Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist, ohne Einwilligung
des Berechtigten in Gebrauch nimmt“. Setzt sich daher eine Person unerlaubt
(,ohne Einwilligung des Berechtigten®) in ein fremdes Auto (,,Fahrzeug, das zum
Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist“), ohne dieses anzustarten, so nimmt
sie es nicht ,,in Gebrauch” und verwirklicht daher auch nicht den Tatbestand des
§ 136 StGB. Eine Bestrafung nach dieser Gesetzesstelle ist dann also

ausgeschlossen.

Die einzelnen Tatbestdnde, darunter vor allem die wichtigen Strafbestimmungen etwa fur
Mord, Kérperverletzung oder Diebstahl, finden sich zum GroRteil im Strafgesetzbuch (StGB).
Daneben enthalten verschiedene andere Gesetze strafrechtliche Tatbestinde, so z.B. das
Suchtmittelgesetz, das Finanzstrafgesetz oder das Militarstrafgesetz. Aber auch dort, wo
man es dem ersten Anschein nach nicht vermuten wiirde (etwa im Mietrechtsgesetz), sind
manchmal Strafbestimmungen zu finden. Was fir alle diese Strafbestimmungen grundsatz-

lich gemeinsam gilt, ist im ,,Allgemeinen Teil“ des StGB niedergeschrieben. Dieser enthalt
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daher unter anderem Aussagen zu den allgemeinen Voraussetzungen der Strafbarkeit und

zum strafrechtlichen Sanktionensystem.

3.1 Allgemeine Voraussetzungen der Strafbarkeit

Wie schon eingangs dieses Kapitels betont, kann nur bestraft werden, wer ein Verhalten
setzt, das einem gesetzlichen Tatbestand zur Ginze entspricht. Ublicherweise sind die Tat-
bestande so formuliert, dass sie auf ein aktives Tun abstellen; so etwa Mord (,Wer einen
anderen totet ...“), Kérperverletzung (,,Wer einen anderen am Koérper verletzt oder an der
Gesundheit schadigt ...“) oder Sachbeschadigung (,Wer eine fremde Sache zerstort, bescha-
digt, verunstaltet oder unbrauchbar macht ...“). Eine Bestimmung im StGB sagt jedoch, dass
der Herbeifiihrung negativer Folgen durch aktives Tun auch die Unterlassung von Abhilfe-
malnahmen gleichzuhalten ist, wenn (z.B. auf Grund des Gesetzes oder auf Grund eines
Vertrags) eine besondere Rechtspflicht zum Handeln besteht und das Unterlassen dem ak-

tiven Herbeifiihren gleichzuhalten ist.

Das klingt sehr theoretisch und soll daher an einem Beispiel verdeutlicht werden: Ein Ehe-
gatte ist seinem Partner gegenlber gesetzlich zum Beistand verpflichtet. Gerat der Partner
in Todesgefahr, so ist sein Gatte daher dazu verpflichtet, den anderen nach Méglichkeit aus
der Gefahrensituation zu befreien. Tut er das nicht, obwohl er die Gefahr erkennt, weil er
dessen Tod hinnehmen will, und stirbt der andere in der Folge tatsachlich, so ist der Gatte

wegen Mordes zu bestrafen.

3.1.1 Vorsatz und Fahrlassigkeit
Zur Verwirklichung eines Tatbestandes genligt es nicht, dass die darin umschriebene Hand-

lung gesetzt wird (Mord: ,Wer einen anderen totet ...“), vielmehr muss auch noch eine be-
stimmte innere Einstellung der Tater:innen hinzutreten. Das ist beim Mord der Tétungsvor-
satz, bei der fahrlassigen Totung hingegen die Unachtsamkeit der Tater:innen, die den Tod

eines Menschen fuhrt.

Das Gesetz kennt verschiedene Formen von Vorsatz und Fahrldssigkeit. Grob umrissen
kann man sagen, dass Tater:innen bei Vorsatz bewusst und gewollt handelt, bei Fahrlassig-
keit hingegen ,,nur“ sorglos oder unaufmerksam. Im Einzelnen ist die Abgrenzung allerdings
nicht so einfach. Denn nach unserem StGB liegt Vorsatz schon dann vor, wenn Tater:innen

die Deliktsverwirklichung ernstlich fir moglich halten und sich mit ihr abfinden. Wissen und
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Wollen sind da nicht mehr so stark ausgepragt; die Grenze zur ,bewussten” Fahrlassigkeit,
bei der die Tater:innen darauf vertrauen, dass sie nicht tatbestandsmaRig handeln, ist dem-

nach in der Praxis nicht immer leicht zu ziehen.

Grundsatzlich ist fiir Strafbarkeit Vorsatz erforderlich; soll schon Fahrlassigkeit fiir die De-
liktsverwirklichung ausreichen, so muss das ausdriicklich in der Strafbestimmung angefihrt
sein. Mord wird daher nur mit den Worten ,,Wer einen anderen totet ...”, fahrlassige Tétung
dagegen mit den Worten ,Wer fahrldssig den Tod eines anderen herbeifiihrt ...“ umschrie-

ben. Handelt eine Person nicht einmal fahrlassig, so kann sie in keinem Fall bestraft werden.

3.1.2 Rechtswidrigkeit — Notwehr
Neben der TatbestandsmaRigkeit eines Verhaltens ist zur Strafbarkeit auch die Rechtswid-

rigkeit erforderlich. Wahrend aber die TatbestandsmaRigkeit in jedem Strafprozess zu pri-
fen ist, muss die Frage der Rechtswidrigkeit nur dann behandelt werden, wenn im Einzelfall
an ihr Zweifel bestehen. Grundsatzlich ist tatbestandsmaRiges Handeln namlich immer

rechtswidrig.

Mitunter kommt dem:der Tater:in aber ein Rechtfertigungsgrund zugute, der die an sich
einem gesetzlichen Tatbestand entsprechende Handlung ausnahmsweise straflos stellt. Als
Rechtfertigungsgrund kommt vor allem die Notwehr in Betracht. Sie liegt etwa vor, wenn
jemand, der von einem:einer Rauber:in iberfallen wird, diesen im Zuge der Abwehr verletzt
oder totet. Dabei darf keine unangemessene Abwehrhandlung gesetzt werden; wird etwa
eine ausgebildete Karatekampferin von einem unbewaffneten Mann Uberfallen, so darf sie
diesem nicht bewusst einen todlichen Schlag versetzen. Tut sie das dennoch, so bleibt sie

strafbar. Man nennt einen solchen Fall juristisch ,,Notwehriberschreitung”.

3.1.3 Schuldhaftes Verhalten

SchlieRlich erfordert die Strafbarkeit noch schuldhaftes Verhalten der Tater:innen. Ihre tat-
bestandsmaligen und rechtswidrigen Handlungen missen ihnen zum Vorwurf gemacht
werden kénnen, sie miissen daher vor allem zum Tatzeitpunkt zurechnungsfahig gewesen
sein. Waren sie wegen einer Geisteskrankheit, wegen einer geistigen Behinderung, wegen
einer tiefgreifenden Bewusstseinsstorung (z.B. starker Alkoholisierung oder Drogeneinfluss)
oder wegen einer anderen schweren, einem dieser Zustande gleichwertigen seelischen St6-

rung unfdhig, das Unrecht ihrer Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln, so
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miussen sie mangels Vorwerfbarkeit ihres Verhaltens straflos bleiben. (Dass in einem sol-
chen Fall unter Umstanden dennoch strafgerichtliche MalRnahmen einsetzen kénnen, wird

noch spater zu erldutern sein.)

Man spricht bei der Zurechnungsunfahigkeit von einem Schuldausschliefungsgrund. Wei-
tere Griinde, die schuldhaftes Verhalten und damit die Strafbarkeit ausschliefRen, sind das
mangelnde Unrechtsbewusstsein (der sogenannte Rechts- oder Verbotsirrtum) sowie die

Unzumutbarkeit rechtmaRigen Verhaltens.

Beim mangelnden Unrechtsbewusstsein geht es darum, dass die Tater:innen den Verstol3
gegen unsere Rechtsordnung nicht erkennen; sie betrachten ihre Handlungen als unbe-
denklich und ziehen eine mogliche Strafe gar nicht in Erwagung, weil sie davon ausgehen,
ihr Verhalten sei ohnehin erlaubt. Ist ihnen diese Fehlvorstellung nicht zum Vorwurf zu ma-
chen — weil sie etwa aus einem anderen Rechtskreis stammen und sich erst seit kurzem in
Osterreich aufhalten oder weil sie als Laie bzw. Laiin eine Sondervorschrift (ibersehen haben
— 5o kdnnen sie nicht bestraft werden. Gesetzesunkenntnis kann also vor Strafe schiitzen;
das ist aber nur die Ausnahme und gilt keineswegs allgemein. In der Regel wird ein Irrtum
Uber Rechtsvorschriften namlich vorzuwerfen sein: Eine Person, die z.B. ein Kraftfahrzeug
lenkt, kann sich nicht darauf ausreden, sie habe die einschlagigen Verkehrs- und Zulassungs-
vorschriften nicht gekannt; sie hatte sich namlich vorher damit vertraut machen missen.

Ist die Gesetzesunkenntnis vorzuwerfen, so bleibt es bei der Strafbarkeit.

Erkennt eine Person hingegen nicht, dass sie einen gesetzlichen Tatbestand verwirklicht, so

unterliegt sie einem sogenannten Tatbildirrtum.

Beispiel: Eine Person zerstort eine fremde Sache (Sachbeschadigung!) und meint
dabei, es sei ihre eigene. In so einem Fall fehlt es dem:der Tater:in am Vorsatz; der
Tatbildirrtum schlieRt also den Vorsatz aus. Er ist damit streng vom Rechtsirrtum
unterscheiden, bei dem der:die Tater:in tiber die Strafbarkeit seines:ihres
Verhaltens bzw. den VerstoR gegen die Rechtsordnung irrt.

Unzumutbarkeit rechtmaRigen Verhaltens liegt mit einem klassischen Beispiel dann vor,
wenn sich nach einem Schiffbruch auf hoher See ein Fahrgast auf eine Planke rettet, die nur
eine Person tragen kann und dabei eine andere schiffbriichige Person, die ihm zuvorgekom-

men war, wegstolt, sodass dieser untergeht und stirbt, was der:die Tater:in auch weiR.
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Der:Die Tater:in hat zwar einen anderen Menschen wissentlich getotet, auch eine Rechtfer-
tigung kommt nicht in Betracht. Dennoch kann der Person ihr Verhalten aus strafrechtlicher
Sicht nicht zum Vorwurf machen, weil von niemandem erwartet werden kann, in einer sol-

chen Situation das eigenes Leben zu opfern.

Auch die Frage der Schuld der Tater:innen ist — wie die Rechtswidrigkeit — nur zu prifen,
wenn sich Hinweise auf SchuldausschlieBungsgriinde ergeben. In der Mehrzahl der Fille
bestehen keine solchen Indizien, sodass sich die Prifung der Strafbarkeit der Beschuldigten

in der Praxis oft auf die TatbestandsmaRigkeit ihres Verhaltens beschrankt.

Strafbar ist,

e wer ein tatbestandsmaRiges Verhalten setzt (durch aktives Tun oder durch
Unterlassen) und wem

e kein Rechtfertigungsgrund (z.B. Notwehr) und

e kein Entschuldigungsgrund (Zurechnungsunfahigkeit, nicht vorwerfbares
Unrechtsbewusstsein oder Unzumutbarkeit rechtmaRigen Verhaltens)

zugute kommt.

3.1.4 Mehrere Tater:innen
Strafbare Handlungen werden oft von mehreren Personen begangen. Zwei Rauber Gberfal-

len gemeinsam eine Bank; eine eiferslichtige Geliebte beauftragt einen Schlager, der ihrer
Rivalin einen Denkzettel verpassen soll; ein Sympathisant stellt einem Terroristen fiir einen

Anschlag ein Fluchtauto zur Verfligung. Solche Falle sind wie folgt zu beurteilen:

Im ersten Beispiel erflllen beide Tater, die gemeinsam eine Bankfiliale stiirmen, jeweils den
Tatbestand des Raubes; sie sind , Mittater”. Beide setzen also jeweils fiir sich ein Verhalten,
das einer gesetzlichen Strafbestimmung — hier dem Raub — unterliegt und beide sind daher

nach dieser Gesetzesstelle zu bestrafen.

Nicht so klar ist der Fall bei den vorhin genannten anderen Beispielen. Die Bestimmungen,
die Korperverletzung bzw. Mord unter Strafe stellen, sprechen — wie auch alle anderen
strafrechtlichen Tatbestdnde — nur von den unmittelbar Ausfihrenden: ,Wer einen ande-

ren am Korper verletzt oder an der Gesundheit schadigt ... ist zu bestrafen”; , wer einen
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anderen totet ... ist zu bestrafen”. Die Geliebte, die einen Schlager engagiert und der Sym-
pathisant, der fiir den Mordanschlag sein Fahrzeug zur Verfligung stellt, sind nicht diese
unmittelbar Ausfiihrenden. Sie tun nicht das, was das Gesetz unter Strafe stellt und dirften

daher nicht wegen Korperverletzung oder Mordes bestraft werden.

Andererseits haben sie einmal als Anstifterin, das andere Mal als Gehilfe die Korperverlet-
zung bzw. den Mord mitzuverantworten und kénnen somit nicht straflos bleiben. Unser
StGB erklart daher auch die Anstifter:innen (,Bestimmungstater” bzw. , Bestimmungstate-
rin“) und die Gehilfinnen bzw. Gehilfen (,,Beitragstater” bzw. , Beitragstaterin®) zu Tater:in-
nen der jeweils in Betracht kommenden strafbaren Handlung und stellt diese Personen den
unmittelbar Ausfiihrenden gleich. Wenn daher etwa wegen Mordes strafbar ist, ,wer einen
anderen totet”, so ist nach dieser Regel dieser ,Wer“ auch die mehr oder weniger weit vom
Tatgeschehen entfernten Bestimmungstater:innen oder Beitragstater:innen. Sie gelten
ebenso als Morder:innen und fallen unter dieselbe Strafdrohung wie die unmittelbaren Ta-

ter:innen.

Man nennt dieses System , Einheitstaterschaft”, weil alle an der Tat Mitwirkenden als T&-
ter:innen gelten und grundsatzlich gleich zu behandeln sind. Das mag auf den ersten Blick
ungerecht erscheinen, weil doch z.B. der vorhin genannte Sympathisant viel weniger getan
hat als der unmittelbare Attentater. Bei der eifersiichtigen Geliebten wird man das aber
schon anders sehen kdnnen. In der Praxis ist die Strafwiirdigkeit der Bestimmungstater:in-
nen oder der Beitragstater:innen oft ganz verschieden hoch. Hat jemand bei der Tatbege-
hung nur eine untergeordnete Rolle gespielt, so kann dem durch Verhangung einer ver-

gleichsweise milden Strafe Rechnung getragen werden.

3.1.5 Versuch und Vollendung

Eine Tat durchlauft in der Regel verschiedene Phasen: Sie wird geplant, vorbereitet und aus-
gefuhrt. Die Strafbarkeit beginnt dabei erst mit dem Beginn des sogenannten Versuchssta-
diums, das ist dann, wenn die Tater:innen zeitlich und ortlich in die Nahe der tatsachlichen
Tatausflihrung kommen, es somit keiner weiteren Zwischenschritte mehr bedarf, um die
Tat tatsachlich auszufiihren. Der bloRe Tatplan hingegen ist stets, die Vorbereitungshand-
lung im Regelfall straflos. Haben die Tater:innen das Stadium des Versuchs erreicht, so sind
sie jedenfalls zu bestrafen, und zwar grundsatzlich genauso, als hatten sie die Tat bereits

ausgefihrt (,,vollendet”).
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Damit geht das Gesetz einen dhnlichen Weg wie bei den verschiedenen Taterschaftsformen,
indem die Anordnung Uber die grundsatzliche Strafbarkeit des Versuchs die in den einzel-
nen Strafbestimmungen bezeichnete Tathandlung auch auf die von dem:der Tater:in bloR
versuchte Tathandlung ausdehnt. Dass der Versuch in der Regel nicht so schwer wiegt wie

die vollendete Tat, ist auch hier bei der Strafbemessung zu bericksichtigen.

Hierzu ein Beispiel: Eine Person, die ihr Einkommen aufbessern méchte und sich
dabei Uiberlegt, sie konnte in das nachste Juweliergeschaft einbrechen, ist noch
nicht strafbar. Auch wer es nicht beim Gedanken daran bewenden lasst, sondern
Einbruchswerkzeuge anschafft oder Verwertungsmaoglichkeiten auskundschaftet,
bleibt noch straflos. Erst wenn der Tatvorsatz so weit gediehen ist, dass sich
der:die Tater:in mit dem Einbruchswerkzeug bereits zum Tatort begeben hat, oder
wenn er:sie einen Ziegelstein aufhebt, um die Auslagenscheibe einzuschlagen,
liegt ein strafbarer Versuch vor. Selbst wenn es nicht zur Verwirklichung des
Verbrechens kommen sollte (z.B. weil eine Polizeistreife die verdachtige Person
bemerkt), hat sich der:die rechtzeitig Giberraschte Einbrecher:in wegen versuchten
Einbruchsdiebstahls zu verantworten. Dass noch kein Schaden eingetreten ist,

wird bei der Bemessung der Strafe berlicksichtigt.

In der Praxis ergeben sich in diesem Zusammenhang die meisten Probleme dabei, die noch
straflose Vorbereitungshandlung von dem schon strafbaren Versuch abzugrenzen; das ist
nicht immer einfach und hangt von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab. Bei dieser
Abgrenzungsfrage kann der mitunter groBeren Lebenserfahrung der Laienrichter:innen

eine nicht unerhebliche Rolle zukommen.

3.2 Das strafrechtliche Sanktionensystem

Unser Strafrecht ist ,,dreispurig”. Das heil3t, es kennt neben den Strafen noch Sanktionen
ganz anderer Art, und zwar vorbeugenden MafBnahmen und vermégensrechtlichen Anord-

nungen.
Wie schon ihr Name sagt, sind vorbeugende MalRnahmen darauf ausgerichtet, vorzubeu-

gen; vorzubeugen gegen die Gefahrlichkeit bestimmter Personen, die bereits eine Straftat

begangen haben und ohne erganzende MaRnahmen (= Behandlung) fur die Zukunft weitere
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Straftaten befiirchten lassen. Auf die Schuld, das ist die Vorwerfbarkeit strafbaren Verhal-
tens, kommt es dagegen nicht an. In den meisten Fallen treten die vorbeugenden Mal3nah-
men neben die Strafe. Da aber unter Umstanden auch Personen gefahrlich sind, denen ihre
Handlungen nicht zum Vorwurf gemacht und die daher nicht bestraft werden kénnen, gibt
es auch vorbeugende MalRnahmen ohne zugleich verhangte Strafe. Dieser Fall tritt etwa
dann ein, wenn eine schwer schizophrene Person in diesem Zustand ein Gewaltverbrechen
begeht und befiirchtet werden muss, dass sie weitere schwere Delikte folgen lasst. Eine
Strafe kdme hier wegen Zurechnungsunfahigkeit nicht in Frage, der:die schizophrene ,Ta-
ter:in“ wird jedoch auf Grund seiner:ihrer bereits einmal gezeigten Gefahrlichkeit und zum
Schutz vor weiteren schadlichen Handlungen als vorbeugende Mallnahme in eine Anstalt

flir geistig abnorme Rechtsbrecher:innen (dazu spater) einzuweisen sein.

Vermogensrechtliche Anordnungen (Verfall und erweiterter Verfall) sollen die Erlangung
von Vermogenswerten rickgangig machen und damit zum Ausdruck bringen, dass sich

Straftaten nicht lohnen.

3.2.1 Freiheitsstrafe
Die Freiheitsstrafe kann auf Lebensdauer oder auf bestimmte Zeit verhdangt werden; wird

sie auf bestimmte Zeit verhangt, so muss sie mindestens einen Tag und darf héchstens
zwanzig Jahre betragen. Freiheitsstrafen, die z.B. auf flinfundzwanzig Jahre oder auf dreil3ig
Jahre lauten, kénnen daher in Osterreich nicht ausgesprochen werden. Das schlieRt natiir-
lich nicht aus, dass jemand, der zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilt wurde, flinfund-

zwanzig oder mehr Jahre im Geféngnis zubringen muss.

3.2.2 Geldstrafe
Neben der Freiheitsstrafe gibt es noch die Geldstrafe. Sie ist nach dem Tagessatzsystem zu

verhdngen. Die Richter:innen kdnnen daher nicht schlechthin auf eine Geldstrafe von z.B.
300 Euro oder 3.000 Euro erkennen, sie miissen vielmehr vorerst abwagen, welche Anzahl
von Tagessdtzen der Schwere der Tat sowie der Schuld der Tater:innen entspricht; je gréBer
das begangene Unrecht und je schwerer die Schuld der Tater:innen, umso héher wird die
Anzahl der Tagessatze ausfallen. In einer zweiten Stufe bestimmt das Gericht dann die Hohe
des einzelnen Tagessatzes. Dabei kommt es nicht auf die Art der Tat oder auf die Schuld der
Tater:innen an, sondern ausschlieBlich auf ihre persénlichen Verhaltnisse und ihre wirt-

schaftliche Leistungsfahigkeit. Bei Schiler:innen, Studentinnen bzw. Studenten oder Ar-
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beitslosen wird die Hohe des einzelnen Tagessatzes daher niedrig anzusetzen sein, bei gut-
verdienenden Personen sind hohere Betrdage festzusetzen. Erst aus der Multiplikation der
Anzahl der Tagessdtze mit der Hohe des einzelnen Tagessatzes — mindestens 4 Euro und
hochstens 5.000 Euro — ergibt sich die konkrete Geldstrafe. Wird ein:e Rechtsbrecher:in da-
her zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen a 10 Euro verurteilt, so muss er:sie 500 Euro
zahlen. Entspricht seinen:ihren Einkommens- und Vermdgensverhadltnissen hingegen ein
Tagessatz von 100 Euro, so betragt die Geldstrafe insgesamt 5.000 Euro. Durch dieses Sys-
tem soll sichergestellt werden, dass gleich zu behandelnde Téater:innen eine nach ihren fi-
nanziellen Verhaltnissen annahernd gleich zu beurteilende Einbul3e erleiden. Fir den Fall
der Uneinbringlichkeit einer Geldstrafe, also fiir den Fall, dass die Verurteilten die Geld-
strafe nicht bezahlen kdnnen, ist im Urteil eine Ersatzfreiheitsstrafe zu bestimmen. Dafir

hat das Gesetz einen festen Umrechnungsschliissel aufgestellt:

Ein Tag Freiheitsstrafe entspricht zwei Tagessatzen der Geldstrafe.

3.2.3 Die Strafe der Konfiskation
Die Strafe der Konfiskation (§ 19a StGB) sieht vor, dass Gegenstande konfisziert werden,

welche die Tater:innen zur Begehung einer vorsatzlichen Straftat verwendet haben, die
von ihnen dazu bestimmt worden waren, bei der Begehung dieser Straftat verwendet zu
werden, oder die durch diese Handlung hervorgebracht worden sind, wenn sie zur Zeit der
Entscheidung des Gerichtes im Eigentum der Tater:innen stehen. Des Weiteren enthalt
§ 19a Abs. 2 StGB eine VerhaltnismaRigkeitsklausel, nach der von der Konfiskation abzuse-
hen ist, soweit sie zur Bedeutung der Tat oder zu dem die Tater:innen treffenden Vorwurf
auBer Verhaltnis steht. Das wird insbesondere dann der Fall sein, wenn der Unrechtsgehalt
der Tat und die Schuld der Tater:innen so gering sind, dass die Konfiskation eine unange-

messene Hirte und damit ein inaddquates Ubel bedeuten wiirde.

3.2.4 Vorbeugende MaBBnahmen
Wie schon eingangs gesagt, gibt es aber neben den Strafen auch noch andere Sanktionen,

die nicht wie diese an die personliche Schuld des Taters bzw. der Taterin, sondern an seine
bzw. ihre in der Tat hervorgetretene Gefdhrlichkeit ankntipfen und ihr kiinftig entgegen-
wirken sollen: die vorbeugenden Malinahmen. Als solche kennt das StGB die Unterbringung
in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher:innen, die Unterbringung in einer Anstalt
flir entwohnungsbediirftige Rechtsbrecher:innen, die Unterbringung in einer Anstalt fiir ge-

fahrliche Ruckfallstater:innen und die Einziehung.
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Die erste MalRnahme, die Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbre-
cher:innen, ist fiir Tater:innen vorgesehen, die infolge ihres geistigen Zustandes fir ihr Tun
nicht verantwortlich gemacht und daher auch nicht bestraft werden kénnen, die jedoch
wegen ihrer geistigen Verfassung auch in Zukunft erhebliche Straftaten befiirchten lassen
und die deshalb fir die Allgemeinheit gefédhrlich sind. Auferdem sind auch solche Rechts-
brecher:innen in diese Anstalt einzuweisen, deren geistige Abnormitat noch keine Zurech-
nungsunfahigkeit zur Folge hatte, die aber dennoch kiinftig schwerere Straftaten befiirch-
ten lasst. In solchen Fallen tritt die Einweisung in eine Anstalt fiir geistig abnorme Rechts-
brecher:innen neben die Strafe, doch ist die Unterbringung — damit die medizinische Be-

handlung moglichst friihzeitig einsetzen kann — vor der Strafe zu vollziehen.

Gleiches gilt fiir die zweite MaBnahme, die Unterbringung in einer Anstalt fiir entwoh-
nungsbediirftige Rechtsbrecher:innen: Sie ist neben der Strafe dann anzuordnen, wenn
Rechtsbrecher:innen wegen Alkoholismus oder Gewdhnung an Rauschgifte straffallig ge-
worden sind und im Hinblick auf diese Gewohnung auch fiir die Zukunft strafbare Handlun-

gen von gewisser Schwere befiirchten lassen.

Die dritte freiheitsentziehende MalBnahme, die Unterbringung in einer Anstalt fiir gefahr-
liche Riickfallstater:innen, soll schlief3lich die Gesellschaft besonders vor gewalttatigen Be-
rufs- und Gewohnheitstatern bzw. Berufs- und Gewohnheitstaterinnen schiitzen. Sie ist an
eine Reihe von Voraussetzungen geknipft und wird im Unterschied zu den anderen frei-

heitsentziehenden vorbeugenden MaRnahmen erst nach der Freiheitsstrafe vollzogen.

Um eine vorbeugende MalRnahme ohne Einschrankung der persénlichen Freiheit handelt
es sich bei der Einziehung. Sie betrifft Gegenstande, die zur Begehung einer Straftat ver-
wendet worden sind oder die dazu bestimmt waren (z.B. die Tatwaffe) und Gegenstdnde,
die durch eine Straftat hervorgebracht worden sind (z.B. gefdlschte Banknoten). Sie ist im
Urteil anzuordnen, wenn dies nach der besonderen Beschaffenheit der Gegenstande zur

Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen geboten erscheint.

3.2.5 Verfall und erweiterter Verfall

Der Verfall und der erweiterte Verfall dienen insbesondere der Bekampfung von Wirt-
schaftskriminalitdt und organisiertem Verbrechen. In beiden Fallen geht es darum, Perso-
nen, die auf unrechtmaRige Weise Vermogenswerte erlangt haben, diese unabhangig von

einer allfalligen Bestrafung wieder wegzunehmen.
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Dem Verfall (§ 20 StGB) unterliegen grundsatzlich alle Vermoégenswerte, die fiir die Bege-
hung einer mit Strafe bedrohten Handlung oder durch sie erlangt wurden (z.B. der Lohn
des Auftragsmorders bzw. der Auftragsmorderin).

|ll

In § 20b StGB werden unter dem Titel ,erweiterter Verfall“ jene besonderen Fille zusam-
mengefasst, in denen es unter bestimmten Voraussetzungen, im Unterschied zu der Rege-
lung des Verfalls nach § 20 StGB, keines ausdriicklichen Nachweises bedarf, aus welcher
konkreten strafbaren Handlung die Vermogenswerte stammen.Dem erweiterten Verfall un-
terliegen insbesondere inlandische Vermogenswerte, die in der Verfligungsmacht kriminel-
ler Organisationen oder terroristischer Vereinigungen stehen oder der Terrorismusfinanzie-
rung dienen. Wird der Tatbestand der Geldwascherei, der kriminellen Vereinigung, der ter-
roristischen Straftaten oder irgendeines Verbrechens begangen und wurden fiir deren Be-
gehung oder durch sie Vermoégenswerte erlangt, dann sind auch jene Vermégenswerte fiir
verfallen zu erkldren, die in einem zeitlichen Zusammenhang mit dieser Tat erlangt wurden,
sofern die Annahme naheliegt, dass sie aus einer rechtswidrigen Tat stammen, und ihre

rechtmaRige Herkunft nicht glaubhaft gemacht werden kann.

3.2.6 Strafart und Strafhohe
Im Falle strafbaren Verhaltens ist vom Gericht entweder eine Geld- oder eine Freiheits-

strafe zu verhangen. Welche dieser beiden Strafarten zur Anwendung zu kommen hat, be-
stimmt sich nach den konkreten Strafdrohungen. Diese sehen z.T. (etwa bei Mord) aus-
schlieBlich Freiheitsstrafen vor, in vielen Fallen erméglichen sie entweder die Verhdangung
einer Freiheitsstrafe oder einer Geldstrafe (z.B. bei Diebstahl), manchmal auch die Anwen-
dung beider Strafarten nebeneinander und schliefilich ist mitunter auch nur die Verurtei-
lung zu einer Geldstrafe vorgesehen. In welcher Hohe eine Geld- oder Freiheitsstrafe aus-
zumessen ist, ordnet das Gesetz grundsatzlich in der jeweiligen Strafbestimmung an. So ist
etwa bei Mord eine Freiheitsstrafe von zehn bis zu 20 Jahren oder lebenslange Freiheits-
strafe vorgesehen, bei Raub grundsatzlich eine Freiheitsstrafe zwischen einem und zehn
Jahren und bei Diebstahl einer Sache im Wert von nicht mehr als 5.000 Euro entweder eine

Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen oder eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten.

Die Beispiele zeigen, dass die einzelnen Strafbestimmungen immer einen Strafrahmen ab-
stecken, innerhalb dessen das Gericht nach seinem Ermessen die dem konkreten Einzelfall
angemessene Strafe festzusetzen hat. Dabei handelt es sich aber um kein freies Ermessen.
Fiir die Entscheidung des Gerichts miissen vielmehr eine Reihe von Kriterien malRgebend

sein, von denen das wichtigste die Schuld der Tater:innen ist. Schon im vorigen Abschnitt
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wurde darauf hingewiesen, dass nur bestraft werden darf, wem ein strafbares Verhalten
zum Vorwurf zu machen ist; Strafe setzt schuldhaftes Handeln voraus. Schuld ist aber nicht
nur Voraussetzung der Strafbarkeit, sie ist auch Grundlage fir die Bemessung der Strafe. Je
mehr einem:einer Tater:in verpodntes Verhalten zum Vorwurf zu machen ist, desto strenger
ist er:sie zu bestrafen; hat er:sie sich hingegen etwa in einer Notlage befunden oder ist er:sie
von Dritten zur Begehung der strafbaren Handlung verleitet worden, so wird er:sie milder
zu bestrafen sein. Man spricht in diesem Zusammenhang von Milderungs- und Erschwe-
rungsgriinden. Das Gesetz zahlt eine Reihe beispielsweise auf, doch sind den moglichen

Milderungs- und Erschwerungsgriinden grundsatzlich keine Grenzen gesetzt.

In Ausnahmefallen kann das Gericht den bei den einzelnen Strafbestimmungen vorgesehe-
nen Strafrahmen auch unterschreiten. Das kommt bei betrichtlichem Uberwiegen der Mil-
derungsgriinde gegeniiber den Erschwerungsgriinden in Betracht. Eine solche aulleror-
dentliche Strafmilderung kann auch dann zur Anwendung gelangen, wenn ein Mitglied ei-
ner kriminellen Organisation mit den Strafverfolgungsbehdérden zusammenarbeitet und
dadurch einen wesentlichen Beitrag zur Aufklarung und Ausforschung der strafbaren Hand-

lungen und der Mitglieder solcher Organisationen liefert.

Demgegeniiber erweitert sich in besonderen Konstellationen, namlich bei Riickfallstatern
bzw. Riickfallstdterinnen und bei bestimmten Gewalttaten, der grundsatzlich im Gesetz
festgesetzte Strafrahmen. So steht etwa bei Tater:innen, die bereits zwei Mal wegen Taten,
die auf derselben schadlichen Neigung beruhen, verurteilt wurden und eine Freiheitsstrafe

verbiift haben, der eineinhalbfache Strafrahmen zur Verfiigung.

Davon abgesehen vermindert sich bei jugendlichen Straftatern und Straftdterinnen die
Strafdrohung grundsatzlich in allen Fallen auf die Halfte und ein MindestmaR der Strafe ent-
fallt. Wenn daher z.B. bei Einbruchsdiebstahl in einem Wohnhaus im Normalfall eine Frei-
heitsstrafe zwischen sechs Monaten und finf Jahren zu verhdngen ist, so muss bei jugend-
lichen Straftatern und Straftaterinnen die Strafe zwischen einem Tag (Mindestmal? der Frei-
heitsstrafe) und zweieinhalb Jahren festgesetzt werden.

Offen geblieben ist bisher, auf welche Dauer die freiheitsentziehenden vorbeugenden MaR-
nahmen anzuordnen sind. Da sie —anders als die Strafe — keine Reaktion auf die Schuld der
Tater:innen, sondern eine Folgewirkung ihrer Gefahrlichkeit darstellen, sind sie solange auf-
recht zu erhalten, wie die Gefdhrlichkeit andauert. Im Urteilszeitpunkt kann diese Dauer
noch nicht abgeschatzt werden, die MaBnahmen sind deshalb stets auf unbestimmte Zeit

anzuordnen. Das Gericht hat nach Urteilsfallung in regelmaRigen Abstanden zu Gberprifen,
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ob die Voraussetzungen fir die Unterbringung weiter vorliegen. Die Unterbringung in einer
Anstalt fur entwohnungsbediirftige Rechtsbrecher:innen ist jedoch spatestens nach zwei,
die Unterbringung in einer Anstalt fiir gefahrliche Riickfallstater:innen langstens nach zehn

Jahren zu beenden.

3.2.7 Bedingte Strafnachsicht
Am Ende dieses Abschnitts ist schlieSlich noch auf die Moglichkeit einer bedingten Straf-

nachsicht (im allgemeinen Sprachgebrauch wird meist von ,bedingter Verurteilung" gespro-
chen) hinzuweisen. Darunter versteht man, dass die Strafe vorerst nur ausgesprochen, je-
doch noch nicht vollstreckt wird. Machen sich die Verurteilten wahrend einer vom Gericht
bestimmten Probezeit (mindestens ein und hochstens drei Jahre) nicht neuerlich strafbar,

so bleibt ihnen der Vollzug der Strafe flir immer erspart, sie ist endglltig nachzusehen.

Die ganzlich bedingte Strafnachsicht kommt bei Freiheitsstrafen in Frage. Das Gericht hat
von ihr Gebrauch zu machen, ,wenn anzunehmen ist, dass die bloRe Androhung der Voll-
ziehung allein oder in Verbindung mit anderen MaRnahmen geniigen werde, um die Ta-
ter:innen von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, und es nicht der Vollstreckung
der Strafe bedarf, um der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzuwir-
ken”. Gemeint ist damit, dass sich die Tater:innen vermutlich auch ohne Strafvollzug — al-
lenfalls mit Unterstiitzung durch Bewahrungshelfer:innen — kiinftig wohlverhalten werden
und dass das Unterbleiben der Strafvolistreckung von der Aligemeinheit nicht als Freibrief
zur Begehung strafbarer Handlungen verstanden wird. Liegen diese beiden Voraussetzun-

gen vor, so ist die ausgesprochene Strafe bedingt nachzusehen.

Mitunter erweist es sich aber als unumganglich, zumindest einen Teil der Strafe zu vollzie-
hen. Dann ist dieser Strafteil unbedingt zu verhdngen, der restliche Teil hingegen bedingt
nachzusehen. Diese bedingte Nachsicht eines Teiles der Strafe ist sowohl bei den Freiheits-
strafen, als auch bei den Geldstrafen moglich. Man spricht in solchen Fallen von ,,teilbeding-
ter” Strafe. Bei Freiheitsstrafen gilt dabei die Besonderheit, dass mindestens ein Monat und
nicht mehr als ein Drittel der Strafe unbedingt auszusprechen ist. AuBerdem ist vorweg zu
priifen, ob nicht an Stelle des unbedingten Teiles der Freiheitsstrafe eine unbedingte Geld-
strafe verhangt werden kann. Ist das der Fall, so muss im Strafurteil auf Geldstrafe und be-
dingte Freiheitsstrafe erkannt werden. Bei Geldstrafen kann héchstens die Halfte bedingt

nachgesehen werden.
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Die bedingte Nachsicht einer Freiheitsstrafe kann librigens nur zur Anwendung kommen,
wenn die konkret verhdngte Freiheitsstrafe zwei Jahre (bei den ,teilbedingten” Strafen aus-

nahmsweise auch drei Jahre) nicht Gibersteigt.

Eine bedingte Nachsicht kommt nicht nur bei Strafen, sondern auch bei den vorbeugenden
MaBnahmen der Unterbringung in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher:innen
und der Unterbringung in einer Anstalt fir entwéhnungsbeddrftige Rechtsbrecher:innen in
Betracht. Diese MaRRnahmen kdnnen nachgesehen werden, wenn nach der Person der Be-
troffenen und insbesondere durch einen zwischen Anlasstat und Verurteilung erzielten Be-
handlungserfolg anzunehmen ist, die bloRe Androhung der Unterbringung werde ausrei-
chen, um die Gefahrlichkeit, gegen die sich die Mallnahme richtet, hintan zu halten. Wird
die MaRnahme neben einer Strafe verhdngt, so kdnnen nur beide gemeinsam bedingt nach-

gesehen werden.

3.2.8 Strafzumessungsgriinde
Die vorangegangenen Ausfihrungen lber das strafrechtliche Sanktionensystem haben ge-

zeigt, dass sich die richterliche Tatigkeit nicht auf die Frage ,schuldig — nicht schuldig” be-
schrankt. Sie besteht vielmehr — einen Schuldspruch vorausgesetzt —auch wesentlich darin,
aus dem vom StGB zur Verfligung gestellten Instrumentarium innerhalb der gesetzlichen
Moglichkeiten die im Einzelfall richtige Sanktion auszuwahlen. Die bei den einzelnen Delik-
ten festgelegten Strafrahmen sowie die allgemeinen und besonderen Strafzumessungs-

griinde geben dafiir die Grenzen und Kriterien vor.

3.2.9 Diversion
Unter dem Begriff Diversion werden Ublicherweise jene Formen staatlicher Reaktion auf

gerichtlich strafbares Verhaltens zusammengefasst, die nicht in einem herkommlichen
Strafverfahren mit Urteil und Strafe bestehen. Charakteristisch fir Diversion ist, dass die
Beschuldigten freiwillig Verpflichtungen Gbernehmen und erfillen, die Strafen, Auflagen o-
der Weisungen dhnlich sind. Wenngleich der Schwerpunkt des Anwendungsbereiches der
Diversion organisatorisch bei den Staatsanwaltschaften liegt, sind auch die Gerichte von
Amts wegen verpflichtet, in Verfahren wegen Offizialdelikten diversionell vorzugehen,
wenn und sobald die gesetzlichen Voraussetzungen dazu vorliegen. Die diversionelle Erle-
digung ermoglicht die Einstellung des Verfahrens nach Zahlung eines Geldbetrags, nach
Erbingung gemeinniitziger Leistungen oder nach Ablauf einer Probezeit bzw. nach Absolvie-

rung eines sogenannten aullergerichtlichen Tatausgleichs. Die entsprechenden Beschliisse
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sind dabei wahrend der Hauptverhandlung vom Schoffengericht, also allen Berufs- und

Laienrichterinnen bzw. —richtern gemeinsam, zu fassen.
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4 Ablauf eines Schoffenverfahrens

Die Tatigkeit der Schoffinnen bzw. Schoffen ist auf die Hauptverhandlung (so nennt das
Gesetz die Gerichtsverhandlung im Strafprozess, in der Gber die Frage der Schuld von An-
geklagten entschieden wird) beschrankt. Bevor es zu einer Hauptverhandlung kommt, hat
oft schon ein umfangreiches Verfahren stattgefunden. Man bezeichnet diesen Prozessab-
schnitt als Ermittlungsverfahren. In diesem ist der Sachverhalt in tatsachlicher und rechtli-
cher Hinsicht so weit zu kldren, dass die Staatsanwaltschaft entscheiden kann, ob sie gegen
den oder die Beschuldigte Anklage erheben oder das Verfahren auf andere Weise beenden
kann. Das Ermittlungsverfahren steht unter der Leitung der Staatsanwaltschaft und wird im

Einvernehmen mit der Kriminalpolizei gefuhrt.

Entscheidet sich die Staatsanwaltschaft fiir die Anklageerhebung, so hat sie eine
Anklageschrift zu verfassen. Darin muss sie genau darlegen, was sie den Beschuldigten zur

Last legt und worauf sich ihr Tatverdacht griindet.

4.1 Beginn der Hauptverhandlung

Die Hauptverhandlung ist das Kernstiick des gerichtlichen Strafverfahrens. Ausschlief3lich
die in ihrem Rahmen erdrterten Beweismittel und erzielten Ergebnisse dirfen bei der Ur-

teilsfindung verwertet werden.

Die Hauptverhandlung beginnt mit dem Aufruf der Sache. Danach befragt der:die vorsit-
zende Berufsrichter:in die Angeklagten zu ihren personlichen Daten (Name, Geburtsdatum,
usw.) und ermahnt sie zur Aufmerksamkeit im Hinblick auf den Vortrag der Anklage und auf
den Gang der Verhandlung. Nach der Ermahnung des Angeklagten sind die Schoéffinnen bzw.
Schoffen, die im laufenden Jahr noch nicht beeidet wurden, zu beeiden. Die Eidesformel

lautet:

»Sie schworen und geloben vor Gott, die Beweise, die gegen und fiir den
Angeklagten vorgebracht werden, mit der gewissenhaftesten

Aufmerksamkeit zu prifen, nichts unerwogen zu lassen, was zum Vorteil
oder zum Nachteil des Angeklagten gereichen kann, das Gesetz, dem Sie

Geltung verschaffen sollen, treu zu beobachten, vor Ihrem Ausspruch tber
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den Gegenstand der Verhandlung mit niemand, aulRer mit den Mitgliedern
des Gerichtshofes, Ricksprache zu nehmen, der Stimme der Zu- oder
Abneigung, der Furcht oder der Schadenfreude kein Gehor zu geben,
sondern sich mit Unparteilichkeit und Festigkeit nur nach den fir und
wider den Angeklagten vorgefiuihrten Beweismitteln und lhrer darauf
gegriindeten Uberzeugung so zu entscheiden, wie Sie es vor Gott und

Ihrem Gewissen verantworten kdnnen.”

Nach der Verlesung dieser Eidesformel durch die:den Vorsitzende:n werden die Schoffinnen
bzw. Schoffen, die wahrend der Beeidigung stehen miissen, von dieser:diesem einzeln auf-
gerufen und missen antworten: , Ich schwore, so wahr mir Gott helfe.” Geschworene, die
keinem Religionsbekenntnis angehdren oder deren Bekenntnis diese Eidesleistung unter-

sagt, brauchen nicht zu schworen; sie werden durch Handschlag verpflichtet.

4.2 Weiterer Verlauf

Nach Erledigung dieser Férmlichkeit folgt der Vortrag der Anklage. In ihrem Vortrag hat die
Staatsanwaltschaft alle Anklagepunkte anzufiihren und so weit zu begriinden, wie dies zum
Verstandnis der Anklage erforderlich ist. Dadurch erhalten die Angeklagten nochmals de-
tailliert Kenntnis von der ihnen zur Last gelegten strafbaren Handlung; auch die Schéffinnen
bzw. Schoffen werden auf Grund des Vortrags erkennen kdnnen, was im einzelnen Gegen-

stand des Strafverfahrens ist.

Das Gericht ist im Rahmen der Hauptverhandlung auf die Priifung der Tat, die die Staatsan-
waltschaft den Angeklagten vorwirft, beschrankt und kann nicht von sich aus eine andere,
von dieser nicht angeklagten Tat beurteilen. Das heildt: Ist eine Person nur wegen eines
Diebstahls angeklagt, den sie an einem bestimmten Tag im Supermarkt X begangen haben
soll, so kann sie nicht etwa wegen einer Kérperverletzung verurteilt werden, die sie einer
Person bei einer Schlagerei zugefligt hat. Ebenso wenig kommt eine Verurteilung wegen
eines anderen Diebstahls in Betracht. Dieser Grundsatz gilt selbst dann, wenn sich in der
Hauptverhandlung gewichtige Anhaltspunkte fiir neue Delikte ergeben. Allerdings kann die
Staatsanwaltschaft in einem solchen Fall die Anklage mindlich ,, ausdehnen” und damit —
um beim Beispiel zu bleiben — auch die Korperverletzung oder den anderen Diebstahl in
Verfolgung ziehen. Tut sie dies nicht, kommt eine Bestrafung des:der Angeklagten wegen

dieser Taten nicht in Betracht.
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Die Angeklagten oder ihre Verteidiger:innen kdnnen auf den Vortrag der Anklage mit einer
GegenduBerung antworten und der Anklage ihre Sicht der Dinge entgegenstellen. Daran
schlieBt sich eine eingehende Vernehmung der Angeklagten durch die:den Vorsitzende:n
an; selbst wenn sich die Angeklagten schuldig bekennen, werden sie regelmaRig aufgefor-
dert, den Sachverhalt darzulegen. Das gilt natlirlich umso mehr, wenn sie sich mit ,nicht
schuldig” verantworten. Die Angeklagten kdnnen aber nicht gezwungen werden, der Auf-
forderung der Richter:innen nachzukommen. Sie diirfen sich auch weigern, eine Stellung-
nahme abzugeben, oder die Beantwortung einzelner an sie gerichteter Fragen ablehnen. Im
Gegensatz zu Zeuginnen bzw. Zeugen diirfen die Angeklagten, sofern sie dabei niemanden
anderen falsch beschuldigen, auch die Unwahrheit sagen. Sie kdnnen wegen einer falschen

Aussage nicht zur Verantwortung gezogen werden.

Nach der Vernehmung durch die:den Vorsitzende:n kdnnen die anderen Berufsrichter:in-
nen bzw. Berufsrichter und die Schéffinnen bzw. Schéffen Fragen an den bzw. die Angeklag-
ten stellen. Dieses Recht steht ebenso der Staatsanwaltschaft, den Privatbeteiligten (das
sind die durch die Straftat Geschadigten, die im Rahmen des Strafverfahrens Schadenersatz
verlangen) oder ihren Vertretern bzw. Vertreterinnen, dem Opfer sowie der:dem Verteidi-
ger:in zu. Voraussetzung ist allerdings in allen Fallen, dass sie dazu von der:dem Vorsitzen-
den das Wort erhalten haben. Diese:r leitet (iberhaupt den Verhandlungsablauf; er:sie hat
dafir zu sorgen, dass die Verhandlung straff und dem Gesetz gemal durchgefiihrt wird,
er:sie vernimmt nicht nur die Angeklagten, sondern auch die Zeuginnen bzw. Zeugen und

Sachverstandigen, bestimmt die Reihenfolge der Beweise u.v.m.

Abgesehen von dieser Verhandlungsleitung unterscheidet sich die Stellung des:der Vorsit-
zenden jedoch nicht von der der anderen Mitglieder des Schéffensenates. Alle drei Mitglie-
der des Gerichtshofs, also auch die beiden Schoffinnen bzw. Schoffen, sind vielmehr voll-
wertige Richter:innen. Das bedeutet, dass nicht nur das Urteil, sondern daneben auch viele
wesentliche Beschliisse wahrend der Hauptverhandlung (z.B. lber einen allfalligen Aus-
schluss der Offentlichkeit oder iiber die Ablehnung zusatzlicher Beweisantrige) von allen
Richterinnen bzw. Richtern gemeinsam zu fassen sind. Jedem Mitglied des Schoffensenats
kommt dabei die gleiche Stimme zu. Das erfordert Beratung und Abstimmung innerhalb des
Senats. Bei gewichtigen Entscheidungen (wenn etwa die Verhdangung oder Aufrechterhal-
tung der Untersuchungshaft (iber Angeklagte zur Debatte steht) ist beides zum Schutz der
Unabhangigkeit unter Ausschluss der Offentlichkeit im Beratungszimmer durchzufiihren.
Uber Zwischenentscheidungen, die wihrend der Hauptverhandlung zu féllen sind und kei-

ner ausfiihrlichen Erdrterung bediirfen, kann der Senat allerdings auch im Verhandlungssaal
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mit leiser Stimme beraten und, sofern sich keine Meinungsverschiedenheit ergibt, Be-
schluss fassen. Man nennt diese Form der Entscheidungsfindung ,Beschlussfassung nach

Umfrage“.

4.3 Beweisverfahren

Nach der Vernehmung der Angeklagten eréffnet die:der Vorsitzende das Beweisverfahren.
Sie:Er vernimmt die Zeuginnen bzw. Zeugen und Sachverstandigen, verliest maligebliche
Urkunden oder nimmt einen Augenschein vor. Welche Beweise aufzunehmen sind, hangt
von den Antragen der Staatsanwaltschaft, der Privatbeteiligten, der Angeklagten und der
Verteidiger:innen ab (,Beweisantrdge”), die:der Vorsitzende kann aber auch von sich aus
Beweisaufnahmen anordnen. Werden Zeuginnen bzw. Zeugen und Sachverstdndige ver-
nommen, so gibt es Ubrigens auch hier ein Fragerecht der Schéffinnen bzw. Schéffen und

der anderen verfahrensbeteiligten Personen.

Nach Abschluss des Beweisverfahrens folgen die Pladoyers der Staatsanwaltschaft, der Pri-
vatbeteiligten oder ihrer Vertreter:innen, der Verteidiger:innen und der Angeklagten. Darin
kdnnen sie das Ergebnis der Hauptverhandlung aus ihrer Sicht zusammenfassen und die
Argumente, die den Standpunkt der Anklage bzw. der Verteidigung untermauern, hervor-
heben. Die Staatsanwaltschaft wird ihr Pladoyer Giblicherweise mit dem Antrag auf Bestra-
fung der Angeklagten abschlieBen, wobei sie jedoch keine bestimmte Strafe beantragt. Ver-
teidiger:innen und Angeklagte pladieren entweder auf Freispruch oder ersuchen um milde
Bestrafung. Nach der Erklarung der Angeklagten, denen stets das letzte Wort geblihrt, er-
klart der:die Vorsitzende die Verhandlung fiir geschlossen.

Daraufhin zieht sich der Richtersenat zur Urteilsfdllung in das Beratungszimmer zurtick. Dort
haben dann die Berufsrichter:innen und die beiden Schoffinnen bzw. Schoffen gemeinsam
Uber die zu treffende Entscheidung zu beraten. Dabei diirfen nur die:der Schriftfihrer:in
und in Ausbildung befindliche Gerichtspersonen (Rechtspraktikantinnen bzw. Rechtsprakti-

kanten und Richteramtsanwarter:innen) anwesend sein.
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4.4 Beratung und Abstimmung

Die:Der Vorsitzende fihrt die Beratung und fasst dazu einleitend nochmals die Verfahrens-
ergebnisse zusammen. Sie:Er wird sich mit den einzelnen Beweismitteln und ihrer Uberzeu-
gungskraft auseinandersetzen, ihre Bedeutung fiir die Entscheidung des Gerichts darlegen
und ausfuhren, welche Rechtsfragen bei der Urteilsfallung zu beachten sind. Ergeben sich
dabei Unklarheiten, sollten sich die Schoffinnen bzw. Schoffen nicht scheuen, Fragen an die
Berufsrichter:innen zu richten. Erst wer genau weiB, auf welche Punkte es bei einer Ent-
scheidung ankommt, kann ein zutreffendes, dem Gesetz entsprechendes Urteil fallen. Dass
auch die Schoéffinnen bzw. Schéffen an das Gesetz gebunden sind, wurde schon mehrfach
betont.

Nach der Beratung kommt es zur Abstimmung. Sofern prozessuale Fragen auftauchen, z.B.
die Notwendigkeit einer Erganzung des Verfahrens, ist Uber diese zuerst zu entscheiden.
Hierauf wird, und zwar fiir alle Angeklagten und fir jede Tat gesondert, dariiber abge-
stimmt, ob sie der ihnen zur Last gelegten Handlungen schuldig sei. Dabei stehen Richter:in-
nen immer wieder vor dem Problem, ob sie den ihre Unschuld beteuernden Angeklagten
Glauben schenken oder ob sie diese ungeachtet dessen auf Grund der (ibrigen Beweiser-
gebnisse fur schuldig halten sollen. Bei Beurteilung dieser Frage kommt es stets auf die in-
nere Uberzeugung der jeweiligen Richter:innen an. MaRgeblich ist also nicht, wie viele Zeu-
ginnen bzw. Zeugen die Version der Angeklagten bestatigen oder wie viele Zeuginnen bzw.
Zeugen sie belasten. Es gibt ndmlich keine Beweisregeln, es gilt vielmehr der Grundsatz der
freien Beweiswurdigung. Steht einer von der:dem Richter:in fur glaubwirdig erachteten
Aussage daher eine noch so groRe Anzahl gegenteiliger Angaben anderer Zeuginnen bzw.
Zeugen gegeniiber, so kann er:sie im Urteil dennoch der ersten Aussage folgen. Freilich darf

hierbei nicht willkurlich vorgegangen werden.

Mitunter kann es passieren, dass man auch nach der gewissenhaftesten Prifung aller Be-
weismittel nicht weill, wem man glauben soll. Fiir solche Falle gilt der alte Rechtsgrundsatz:
,Im Zweifel fur die:den Angeklagten®. Freilich heil$t das nicht, dass schon dann zu Gunsten
der Angeklagten zu entscheiden ist, wenn Gberhaupt irgendwelche Zweifel moglich sind. Es
kommt darauf an, ob die entscheidenden Richter:innen (auch die Schéffin bzw. der Schoffe)
selbst verniinftig begriindete Zweifel hegen. Spricht nach deren Uberzeugung alles fiir die

Schuld der Angeklagten, so kann von einem solchen Zweifel nicht die Rede sein.

Bei der Abstimmung geben zuerst die Schoffinnen bzw. Schéffen, in alphabetischer Reihen-

folge, ihr Urteil ab. Dann sind die Berufsrichter:innen an der Reihe. Im dreiképfigen Senat
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gilt als beschlossen, wofiir sich zumindest zwei Richter:innen Gibereinstimmend entschieden
haben. Sind daher die beiden Schoffinnen bzw. Schoffen etwa entgegen der Ansicht der
Berufsrichterin bzw. des Berufsrichters der Auffassung, dass die Angeklagten freizuspre-
chen waren, so ist ihre Meinung ausschlaggebend. Allerdings kann gegen die Stimme des
Berufsrichters bzw. der Berufsrichterin kein Schuldspruch gefallt werden. Im vierkdpfigen
Senat gilt ebenfalls das Mehrheitsprinzip; bei Stimmengleichheit zahlt die fiir die Angeklag-
ten giinstigere Meinung. Ubrigens: Bei der Abstimmung iiber die Schuldfrage kann man sich

nicht der Stimme enthalten.

Ergibt die Abstimmung, dass die Angeklagten schuldig zu sprechen sind, so ist anschlieBend
gesondert Uber die Strafe abzustimmen. Dafir gilt grundsatzlich, was soeben Uber die Ab-
stimmung zur Schuldfrage gesagt wurde. Allerdings muss ein:e Richter:in, die:der die
Schuldfrage verneint hat und dabei (iberstimmt worden ist, nicht weiter an der Abstimmung
teilnehmen. Dann ist ihre:seine Stimme der fir die Angeklagten glinstigsten Meinung zuzu-

zahlen.

Wie bereits im Kapitel 2.4. festgehalten, darf (iber die Beratung und die Abstimmung nichts
nach aullen getragen werden. Richter:innen wie auch Schoéffinnen bzw. Schéffen sind zur

Verschwiegenheit verpflichtet.

4.5 Schluss der Verhandlung

Nach der Beendigung der Beratungen Uber das Urteil betritt der Schéffensenat erneut den
Verhandlungssaal, wo die:der Vorsitzende das Urteil samt den wesentlichen Entschei-
dungsgriinden verkiindet und den Angeklagten im Fall einer Verurteilung tber die ihnen
zustehenden Rechtsmittel belehrt. Diese kann dann ebenso wie die Staatsanwaltschaft eine
sogenannte Rechtsmittelerklarung abgeben. Sie konnen also sagen, dass sie das Urteil an-
nehmen, dass sie es anfechten oder dass sie sich ihre weitere Vorgangsweise noch tberle-

gen werden. Danach schlie8t die:der Vorsitzende die Hauptverhandlung.

Damit ist die Tatigkeit der Schoffinnen bzw. Schéffen beendet. An der schriftlichen Aus-
fertigung des Urteils nehmen sie nicht mehr teil; das obliegt allein der:dem Berufsrichter:in.
Ebenso wenig werden sie von einem Rechtsmittel des oder der Angeklagten oder der Staats-
anwaltschaft berihrt. Das Oberlandesgericht oder der Oberste Gerichtshof entscheiden

ohne jede weitere Befassung der Erstrichter:innen.
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