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Uberblick

Das Jahr 2006 war vor allem durch das Inkrafttreten des Kartellgesetzes (KartG) 2005 gekennzeichnet,
mit dem die wichtigsten Prinzipien des gemeinschaftlichen Kartellrechts tlbernommen wurden. So fielen
durch den Grundsatz der Legalausnahme beispielsweise die Anzeigepflicht von Vertriebsbindungen und
(innerdsterreichischen) Kartellen weg. Ebenso wurden die sogenannten ,Schwellenwerte* der
Fusionskontrolle erhéht, sodass die Anzahl der anmeldepflichtigen Zusammenschliisse um 25% zurlick
ging.

Erwahnenswert ist die erste strukturelle Auflage in einem Zusammenschlussverfahren, der Verkauf des
Unternehmensbereiches ,Tiefbau“ im Verfahren Strabag/Storf ohne langwieriges Prifungsverfahren®.
Ebenso erfreulich war, dass die Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten ihre Honorarordnung
ohne weiteres Verfahren vor dem Kartellgericht widerrief?.

Auch wurden in drei Fallen einer ,verbotenen Durchflihrung eines Zusammenschlusses” insgesamt
GeldbuRen in der Hohe von 235.000 Euro verhangt.

Im Verfahren Europay”’ wurde — auf Antrag der Bundeswettbewerbsbehérde und des

Bundeskartellanwaltes — eine GeldbulRe wegen Durchflihrung eines Absichtskartelles und Missbrauches
einer marktbeherrschenden Stellung von 5 Mio Euro verhangt (nicht rechtskraftig). Dies ist die hochste
Geldbul3e, die das Kartellgericht bisher verhangt hat.

Insgesamt sind im Jahr 2006 395 neue Verfahren angefallen (2005: 561).

Bei insgesamt 278 (2005: 368) Zusammenschlussanmeldungen wurden in 9 Fallen die Anmeldungen —
aus unterschiedlichen Grinden — zuriickgezogen. In insgesamt sieben Verfahren (2005: sechs) hat die
Amtspartei Bundeskartellanwalt, teilweise gemeinsam mit der Bundeswettbewerbsbehdrde, durch einen
Prufungsantrag ein kartellgerichtliches Prufungsverfahren eingeleitet.

Insgesamt wurden 5 GeldbufR3enantrage nach dem KartG 1988 (fur Vergehen vor Inkrafttreten des KartG
2005) und 6 nach dem KartG 2005 gestellt.

Die Amtspartei Bundeskartellanwalt hat in verschiedensten Verfahren insgesamt 33 begrindete
Stellungnahmen abgegeben.

Nachstehend sollen einige wichtige, von der Amtspartei Bundeskartellanwalt initiierte bzw. mitinitiierte
Verfahren naher dargestellt werden.

Zusammenschlusskontrolle

. STRABAG / Storf Hoch- und Tiefbaugesellschaft®

Verpflichtung zum Verkauf eines Unternehmensbereichs

Das Zusammenschlussvorhaben betraf den Erwerb der Storf Hoch- und Tiefbaugesellschaft mbH, einem
Tiroler Bauunternehmen, durch die Strabag AG. Da eine starke Marktposition von Strabag auf dem Tiroler
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Tiefbaumarkt schon mehrmals durch das Kartellgericht festgestellt wurde®, stellte die Amtspartei
Bundeskartellanwalt einen Prifungsantrag, der sich ausschlie3lich auf den Tiefbaubereich konzentrierte.

Nach informellen Gesprachen bot Strabag den Verkauf des — genau lber Auftrage, Personal, Anlagen
und Umsatz definierten -Tiefbaubereiches an.

In einer Verpflichtungserklarung gegentber den Amtsparteien iSd § 17 2 Abs 2. Satz KartG verpflichtete
sich Strabag und Storf gegentiber den Amtsparteien, den Tiefbaubereich zu verkaufen.

Zwischenzeitlich wurde der Kéufer bereits den Amtsparteien prasentiert und der Verkauf durchgefihrt.
Dies stellt die erste strukturelle Auflage in einem Zusammenschlussverfahren vor dem Kartellgericht dar.

. Sudbayerisches Portland Zementwerk / Gmundner Zement’

Das Zusammenschlussverfahren behandelte dem zum Zeitpunkt des Prifungsverfahrens bereits
vollzogenen Erwerb® der alleinigen Kontrolle tber die Gmundner Zement Produktions- und Handels
GmbH (GZ) durch das Sudbayerische Portland- Zementwerk Gebr. Wiesbdck & Co GmbH (SPZ) (einem
mit HeidelbergCement verbundenen Unternehmen).

Die Amtspartei Bundeskartellanwalt, unterstiitzt von der Bundeswettbewerbsbehorde, stellte einen
Prifungsantrag, da in unmittelbarer Nahe des Werkes von GZ drei Zementwerke liegen, die mit der SPZ
verbunden waren. Auch war das Preisniveau von Zement im Umkreis der GZ bedeutend hoher als
beispielsweise im Osten Osterreichs.

Das Kartellgericht beauftragte einen Gutachter, der keine durch den Zusammenschluss bewirkte
Anderung feststellen konnte, vor allem weil der Vertrieb zwischen GZ und dem SPZ schon vor
Durchfiihrung dieses Zusammenschlusses abgestimmt war.

Der vorhergegangene Erwerb einer wesentlichen Minderheitsbeteiligung war bereits 1999 durchgefiihrt
worden, zu einer Zeit, in der nach Judikatur des Obersten Gerichtshofes als Kartellobergericht der Erwerb
Osterreichischer Unternehmen durch ausléandische Konzerne nicht anmeldebedirftig und somit der
Fusionkontrolle entzogen war.

Aufgrund dieses Gutachtens wurden die Prufungsantrage zuriickgezogen und das gerichtliche
Prufverfahren eingestellt.

. Lafarge Perlmooser / Lasselsberger Betonmischwerke (Logistik
Alberner Hafen)

Die Zusammenschlussanmeldung betraf den Kauf von Transportbetonwerken im Hafen Albern, Liesing
und Parndorf, verschiedene Silos und Logistikelemente im Hafen Albern sowie eine Umschlaganlage im
Hafen Enns der Lasselsberger- Gruppe durch die Lafarge Perlmooser GmbH. (Die Transportbeton-
Aktivitaten von Lasselsberger in Poéchlarn und Krems verbleiben ebenso wie die Frachtschiffflotte bei
Lasselsberger.)

Die Amtspartei Bundeskartellanwalt stellte, unterstiitzt von der Bundeswettbewerbsbehdrde (BWB), einen
Prifungsantrag, da Lafarge Perlmooser im GroRraum Wien bei Zement einen sehr hohen Marktanteil halt
und Lasselsberger von Kaufern als Zement- Importeur genannt wurde, dessen Preisniveau bedeutend
unter jenem der Wettbewerber lag.

Weiters hatte Lasselsberger Genehmigungen flr ein Zement- Mahlwerk am Hafen Freudenau von
zunachst 900.000 Tonnen/Jahr, spater 280.000 Tonnen pro Jahr beantragt und fir letzteres auch 2005
erhalten, womit Lasselsberger ein wesentlicher Wettbewerber im GroRraum Wien geworden wére.

Im Zuge des Zusammenschlussverfahrens konnten die Zusammenschlusswerber glaubhaft machen, dass
Lasselsberger schon vor dem Zusammenschluss aus strategischen Uberlegungen aus dem Markt fir
Zement ausgeschieden war.
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Die Zusammenschlusswerber boten den Amtsparteien eine weitreichende Verpflichtungserklarung an, die
unter anderem ein Verbot der Errichtung einer Mahlanlage am Hafen Albern sowie der Errichtung
zusatzlicher Transportbetonwerke innerhalb einer langen Periode vorsabh.

Die Amtsparteien zogen daraufhin ihre Prifungsantrdge zuriick, das Kartellgericht stellte das
Prufungsverfahren ein.

Untersagungsverfahren

Europay: Geldbul3e von 5 Mio Euro wegen Absichtskartell und
Marktmachtmissbrauch?® (nicht rechtskraftig)

Das Kartellgericht hat bereits mit Beschluss vom 17.10.2003"° festgestellt, dass zwischen der Europay
Austria Zahlungsverkehrssysteme GmbH (Europay) und ihren Vertragspartnern ein Absichtskartell
bestanden hatte und dass Europay ihre marktbeherrschende Stellung auf dem Markt fir unbare POS-
Zahlungen missbraucht héatte.

Die BWB beantragte nunmehr fiir diese Vergehen die Verhdngung einer Geldbul3e, der sich auch die
Amtspartei Bundeskartellanwalt anschloss.

Das Kartellgericht verhangte eine Geldbuf3e in der Hohe von 5 Mio Euro Uber Europay, weil Europay-
Gesellschafter sich nur mit Zustimmung von Europay an Unternehmen fir unbare Zahlungsabwicklung
beteiligen durften, andererseits weil im Rahmen des Bankomatvertrages fir ,Nicht- Europay-Systeme*
Transaktionsgebihren vereinbart wurden, die im Verhdltnis fur die dafur erbrachte Leistung
unangemessen hoch waren.

Die Entscheidung ist nicht rechtskraftig.

Verbotene Durchfiihrung eines Zusammenschlusses

. AVAG/Opel Beyschlag™: GeldbuRe wegen verbotener Durchfiihrung

eines Zusammenschlusses in Hohe von 70.000 Euro

Im Zuge von Recherchen entdeckte die Amtspartei Bundeskartellanwalt, dass die Opel und Beyschlag
Gesellschaft mbH durch die deutsche AVAG Holding AG, die bereits in Osterreich — als Opel- Handler -
vertreten war, erworben worden war und der Zusammenschluss auch bereits vollzogen wurde.

Kurz nach Beginn des Geldbul3enverfahrens meldete AVAG den Zusammenschluss nachtraglich an. Im
Zuge dieses Zusammenschlussverfahrens wurde jedoch keine negative Auswirkung auf den Wettbewerb
festgestellt, da der raumliche Markt fur KFZ relativ kleinrAumig abzugrenzen ist und es folglich — nach
Untersuchung der Unternehmensstandorte — zu keiner Marktanteilsaddition kam. Folglich wurde der
Zusammenschluss ohne Prifungsverfahren genehmigt.

Trotz des relativ groBen Umsatzvolumens ergab sich die geringe GeldbuRe aufgrund der gegenwartig
geringen Spannen im KFZ- Handel, weiters der Tatsache, dass eine Bereicherung nicht festgestellt
werden konnte und des ausschlief3lich fahrlassigen Verhaltens der Zusammenschlusswerber.
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2. XXXLutz, ASF Leasing / Mann Mobilia®*:
Geldbuf3e wegen verbotener Durchfiihrung eines
Zusammenschlusses

Die Amtspartei Bundeskartellanwalt stellte Antrdge wegen verbotener Durchfiihrung mehrerer
Zusammenschlisse des XXXLutz- Konzerns, der verschiedene Mdbelhauser in Deutschland erworben
hatte, ohne dies in Osterreich anzumelden. Medien hatten zuvor von einer bedeutenden Einkaufsmacht
des Lutz- Konzerns berichtet.

Im Zuge des Verfahrens stellte das Kartellgericht fest, dass die neu erworbenen Mdébelhduser nur einen
sehr geringen Prozentsatz ihrer Einkaufe bei 6sterreichischen Moébelproduzenten deckten, folglich der
Zusammenschluss kaum Auswirkungen auf den dsterreichischen Beschaffungsmarkt bewirkte.

Auch lag der Marktanteil des Lutz- Konzerns unter der Schwelle der Marktbeherrschungsvermutung von
30% Marktanteil, was vom Kartellgericht befragte, von den Zusammenschlusswerbern unabhangige
Auskunftspersonen, bestatigten.

Aufgrund der Tatsache, dass die Auswirkungen des Zusammenschlusses auf den 6sterreichischen Markt
kaum von Bedeutung waren, dies der erste Fall einer Entscheidung wegen verbotener Durchfiihrung
eines Zusammenschlusses auf dem Beschaffungsmarkt und Uberdies das Verschulden als gering
anzusehen war, wurde lediglich eine geringe Geldbuf3e verhangt.

3. Sudbayerisches Portland Zementwerk /Gmundner Zement;
GeldbuRe in der H6he von 140.000 Euro™®

Die Amtspartei Bundeskartellanwalt stellte einen Antrag auf Verhangung eines BuR3geldes wegen Erwerbs
der alleinigen Kontrolle der Gmundner Zement Produktions- und Handels GmbH (GZ) durch
HeidelbergCement (HC), einem mit der Sudbayerischen Portland Zement Gebr. Wiesbdck & Co GmbH
(SPZ) verbundenen Unternehmen, ohne vorherige Anmeldung des Zusammenschlusses.

Zum Zeitpunkt der Stellung des GeldbufRenantrages wurde davon ausgegangen, dass die Auswirkungen
auf den raumlich und sachlich relevanten Markt erheblich wéren, liegt doch das Werk der SPZ Rohrdorf
im weiteren Einzugsbereich der GZ und ist SPZ auch an den in unmittelbarer Nahe liegenden
Zementwerk Leube beteiligt. Der vom Kartellgericht bestellte Gutachter kam zu dem Ergebnis, dass zwar
eine Abstimmung des Vertriebs zwischen GZ und SPZ erfolge, dies jedoch seit dem (erlaubten) Erwerb
einer Minderheitsbeteiligung , sodass der Zusammenschluss keine Auswirkungen auf dem Markt hatte™.

Das Kartellgericht vertrat die Rechtsansicht, dass der Ubergang von Mitbeherrschung zu
Alleinbeherrschung anmeldebediirftig sei, eine Holdinggesellschaft (ohne eigene Téatigkeit) ,Unternehmen”
iSd KartG sei, wenn sie Einfluss auf wettbewerbsrelevante Entscheidungen der Tochter nehmen kann,
und als Bereicherung jener Gewinn abzuschopfen wére, der aus der Durchfihrung des
Zusammenschlusses ohne Abwarten eines Anmelde bzw. Prifungsverfahrens erzielt wurde. Da es
aufgrund des Gutachtens zu keinen messbaren Marktauswirkungen kam, wurde die Schwere der
Rechtsverletzung — ebenso wie das Verschulden - als gering angesehen.

Es wurde eine Geldbuf3e von insgesamt 140.000 Euro verhangt.
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Freie Berufe

Honorarordnung der Architekten (HOA)

Auf  Grundlage der Entscheidung ,Honorarordnung der Baumeister (HOB)“ bezlglich
Honorarempfehlungen dbermittelten Bundeswettbewerbsbehérde und Bundeskartellanwalt in einem
gemeinsamen Schreiben vom 31.7.2006 der Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten
die wesentlichen Kritikpunkte.

So umfasste die HOA an zahlreichen Stellen die Angabe expliziter Preise bzw. Formeln und Kennwerte,
die die Berechnung konkreter Preise ermdglichten und hatten diese Angaben alleine aufgrund der
Wortwahl bindenden Charakter. Das so errechnete Preisniveau war weitgehend ident mit jenem der
Honorarordnung der Baumeister und somit 10% bis 30% Uber den tatsachlichen Marktpreisen, was
letztendlich zur Tauschung kleiner Abnehmer tber den marktiblichen Wert einer Leistung, nicht jedoch
zur Information von Kunden, fihren kdnnte.

Auch waren nach Ansicht der Amtsparteien alle Kriterien eines Kartells bzw. eines ,Beschlusses einer
Unternehmensvereinigung” iSd Art 81 EG-V erflllt.

Die Kammer der Architekten widerrief daraufhin die bestehenden Honorarordnungen mit 31.12.2006
ersatzlos.



