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Entwurf

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Verbesag der Nahversorgung und der
Wettbewerbsbedingungen geandert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Bundesgesetz zur Verbesserung der Nahversorguhgler Wettbewerbsbedingungen, BGBI.
Nr. 392/1977 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.Z885 wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 2 wird folgender § 2a eingefugt:

»8 2a.(1) Einem Unternehmer ist es verboten, als Anbied@ Elektrizitéat und leitungsgebundenem
Erdgas (Energieversorgungsunternehmer) auf einerktMauf dem er allein oder zusammen mit anderen
Energieversorgungsunternehmern eine marktbehendehstellung hat, diese Stellung zu missbrauchen,
indem er

1. Entgelte oder sonstige Geschéftsbedingungeleffprdie ungtinstiger sind als diejenigen anderer
Versorgungsunternehmer oder von Unternehmern awgfleiehbaren Markten, es sei denn der
Versorgungsunternehmer weist nach, dass die Abweghkachlich gerechtfertigt ist, oder

2. Entgelte fordert, die die Kosten in unangemess@/eise Uberschreiten.

Kosten, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewedhneinstellen wiirden, dirfen bei der Feststellung
eines Missbrauchs nicht beriicksichtigt werden.

(2) Wer Abs. 1 zuwiderhandelt, kann auf Unterlagsim Sinne des § 26 KartG 2005 in Anspruch
genommen werden. Die Nachweispflicht nach Abs.11gilt nur in Verfahren vor dem Kartellgericht.”
2. In 8 6 wird die Wortfolge88 1 und 3“durch die Wortfolgg88 1, 2a und 3'ersetzt.

3. In § 7 wird nach Abs. 2 folgender Abs. 2a eiagef

»(2a) Im Falle einer Zuwiderhandlung gegen § 2a kdrauch der E-Control eine Antragsbefugnis
zu. Auf Antrag der Bundeswettbewerbsbehotrde, deslBskartellanwalts oder der E-Control kann auch
im Sinne des § 29 Z 1 lit. a KartG 2005 vorgegangerden.”

4. Der bisherige 8§ 12 erhélt die Absatzbezeichnghyy. Als neuer Abs. 2 wird angefugt:

»(2) Die 88 2a, 6 und 7 Abs. 2a in der FassungBleslesgesetzes BGBI. | Nr. XXX/2012 treten am
1. Juli 2012 in Kraft und mit 31. Dezember 2016 exulraft.”
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Vorblatt
Inhalt:

Der vorliegende Gesetzentwurf ist im Zusammenharigy den Entwirfen zur Novellierung des
Wettbewerbsgesetzes und des Kartellgesetzes 20D3lemvom Regierungsprogramm fiir die XXIV.
Gesetzgebungsperiode vorgesehenen Evaluierung ddbaierbsrechts zu sehen. Die Schaffung einer
Sonderbestimmung tUber den Missbrauch der MarktmiichEnergieversorgungsunternehmer soll den
Wettbewerb auf den durch eine hohe Konzentratikemyezeichneten Strom- und Gasmarkten forcieren
und insbesondere den Preismissbrauch verhindern.

Ziel:

Ziel des Entwurfs ist eine Erleichterung des Nadbeg von Fallen des Preismissbrauchs durch
Energieversorgungsunternehmer im Bereich leitungsggener Energien und eine Verbesserung der
Wettbewerbssituation auf den Strom- und Gasmarkten.

Inhalt/Problemlésung:

Die Studie des Beirats fiir Wirtschafts- und Soes@én ,Zukunft der Wettbewerbspolitik in Osterréich
deren Vorschlage im Rahmen des EvaluierungsprozesseReform des Wettbewerbs- und Kartellrechts
diskutiert wurden, weist u.a. auf die Bedeutung essbrauchsaufsicht im Energiebereich in kleinen
Volkswirtschaften insbesondere in jenen Bereiclrelenen nationale Markte bestehen, hin. Gerade der
Nachweis eines Preismissbrauchs durch ein marktisghendes Unternehmen wirde die
Wettbewerbsbehdrden vor Schwierigkeiten stellenwied daher empfohlen, eine Bestimmung nach dem
Vorbild des § 29 des deutschen Gesetzes gegen &Mettbsbeschrankungen (GWB) zu erlassen, der es
dem Bundeskartellamt erleichtert, marktbeherrscaerighergieversorgungsunternehmen missbrauchlich
Uberhdhte Strom- und Gaspreise nachzuweisen. Diedéovember 2007 eingefihrte und urspriinglich
bis 31. Dezember 2012 befristete Sonderbestimmuiig den Energiebereich wurde vom
Bundeskartellamt positiv bewertet, sodass der d#ktuentwurf flr eine Novelle des GWB ihre
Verlangerung vorsieht. Viele Teilnehmer des Evaluigsprozesses haben, nicht zuletzt vor dem
Hintergrund dieser Erfahrungen, die Einfihrung einentsprechenden Missbrauchsregel im
Energiebereich auch im dsterreichischen Recht eitiet.

Zur Starkung des Wettbewerbs und zur Erleichterdeg Nachweises von Preismissbrauchen auf den
Strom- und Gasmarkten ist im Nahversorgungsgeset2/erbot vorgesehen, Entgelte oder sonstige
Geschéftsbedingungen zu fordern, die ungiinstiget als diejenigen anderer Versorgungsunternehmer
oder von Unternehmern auf vergleichbaren Marktear Dnternehmer hat aber die Mdglichkeit, zu
beweisen, dass die Abweichung sachlich gerectgfedi. Weiters wird ein Verbot der Forderung von
Entgelten, die die Kosten in unangemessener Wéises¢hreiten, vorgesehen. Die Bestimmung ist mit
31. Dezember 2016 befristet.

Alternativen:

Keine.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens:
- Finanzielle Auswirkungen

Durch die Schaffung eines neuen Missbrauchstatheéssakann es aufgrund zusatzlich zu untersuchender
Falle zu geringen Mehraufwendungen fur den Bund rkem Gleichzeitig enthalt die Bestimmung
jedoch Beweiserleichterungen, die die Verfahrensfii fiir die Behdérden erleichtern. Uberdies siedt d
Entwurf fir eine Anderung des Wettbewerbsgesetiae &tarkung der Ermittlungsbefugnisse der
Bundeswettbewerbsbehdrde vor. Es ist somit vonreheutralisierung dieser Mehraufwendungen
auszugehen.

- Wirtschaftspolitische Auswirkungen
--Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtshaftsstandort Osterreich:

Durch das Regelungsvorhaben sollen der Wettbewafbdan Strom- und Gasmérkten gestarkt und
Preismissbrauche verhindert werden. Davon profitiensbesondere auch Unternehmen.

-- Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fiir Birge und fir Unternehmen:

Fur Birger oder Unternehmen werden keine sie leidsen Informationsverpflichtungen geschaffen.
- Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit:

Keine.
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- Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sova sozialer Hinsicht:

Von einer Hintanhaltung von Preismissbrauchen irargiebereich profitieren auch die Konsumenten.
Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine.

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Wion:

Das gegenstandliche Regelungsvorhaben ist mit deohtBvorschriften der Europaischen Union
vereinbar.

Besonderheiten des Normsetzungsverfahrens:
Keine.



4 von 6

Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

Der neu geschaffene § 2a Nahversorgungsgesetdesditarkung des Wettbewerbs und der Bekampfung
des Preismissbrauchs durch Energieversorgungsehtaer dienen. Daher ist ein Verbot vorgesehen,
Entgelte oder sonstige Geschaftsbedingungen zierordlie ungunstiger sind als diejenigen anderer
Versorgungsunternehmer oder von Unternehmern agfeiehbaren Markten. Der Unternehmer hat aber
die Mdoglichkeit, zu beweisen, dass die Abweichuaghtich gerechtfertigt ist. Weiters wird ein Verbot
der Forderung von Entgelten, die die Kosten in geamessener Weise Uberschreiten, vorgesehen.

Finanzielle Auswirkungen:

Durch die Schaffung eines neuen Missbrauchstatheéssakann es aufgrund zusatzlich zu untersuchender
Falle zu geringen Mehraufwendungen fur den Bund rkem Gleichzeitig enthalt die Bestimmung
jedoch Beweiserleichterungen die die Verfahrensfiigrfir die Behorden erleichtern. Uberdies sieht de
Entwurf fir eine Anderung des Wettbewerbsgesetiae &tarkung der Ermittlungsbefugnisse der
Bundeswettbewerbsbehodrde vor. Es ist somit vonr dimutralisierung der dieser Mehraufwendungen
auszugehen.

Kompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit des Bundes zur Gesetzgebung benithBeziehung auf die im Entwurf geregelte
Rechtsmaterie nicht auf einem, sondern auf einezeya Reihe kompetenzrechtlicher Tatbestande. In
erster Linie ist der Kompetenztatbestand ,Angelégéien des Gewerbes und der Industrie* (Art. 10
Abs.1 Z8 B-VG) zu nennen. Dartber hinaus darf aig umfangreichen Ausfiihrungen der
Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum EU-Wettblesgesetz (768 BIgNR XVIII. GP) verwiesen
werden.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.

Besonderer Teil
Allgemeines

Die Studie des Beirats fiir Wirtschafts- und Soes@én ,Zukunft der Wettbewerbspolitik in Osterréich
deren Vorschlage im Rahmen des EvaluierungsprozesseReform des Wettbewerbs- und Kartellrechts
diskutiert wurden, weist u.a. auf die Bedeutung kléssbrauchsaufsicht im Energiebereich in kleinen
Volkswirtschaften insbesondere in jenen Bereiclireglenen nationale Markte bestehen, hin. Gerade der
Nachweis eines Preismissbrauchs durch ein markttsghendes Unternehmen wirde die
Wettbewerbsbehdrden vor Schwierigkeiten stellenvied daher empfohlen, eine Bestimmung nach dem
Vorbild des § 29 des deutschen Gesetzes gegen éMettbsbeschrankungen (GWB) zu erlassen, der es
dem Bundeskartellamt erleichtert, marktbeherrscaerighergieversorgungsunternehmen missbrauchlich
Uberhohte Strom- und Gaspreise nachzuweisen. Dieddéovember 2007 eingefiihrte und urspriinglich
bis 31. Dezember 2012 befristete Sonderbestimmufig den Energiebereich wurde vom
Bundeskartellamt positiv bewertet, sodass der #ktuentwurf flr eine Novelle des GWB ihre
Verlangerung vorsieht. Viele Teilnehmer des Evaluigsprozesses haben, nicht zuletzt vor dem
Hintergrund dieser Erfahrungen, die Einfuhrung einentsprechenden Missbrauchsregel im
Energiebereich auch im dsterreichischen Recht eitiet.

Zu Z1 (8 2a):

Der Strom- und Gasmarkt ist in weiten Teilen dugihe hohe Konzentration gekennzeichnet. Die

Branchenuntersuchung der Bundeswettbewerbsbeh&tdergeben, dass inshesondere die Markte zur
Belieferung von Kleinkunden (Haushalte und Gewerb@)mlich auf das Netzgebiet des lokalen

Versorgers eingeschrankt sind. Die lokalen Enemgmarger haben hier eine marktbeherrschende
Stellung. Die Endverbraucherpreise sind in denediven Versorgungsgebieten sehr unterschiedliche ohn
dass dies nachvollziehbar wére.

Der bestehende Wettbewerbsdruck reicht nicht aums, signifikante Preiserhdhungen durch die
Marktbeherrscher zu verhindern. Somit kénnen auchtwettbewerbskonforme Einkaufsstrategien oder
allgemein Kostenstrukturen tber PreiserhthungeBeawinnen fihren. Der (unzureichende) Wettbewerb
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sorgt dadurch nicht fir eine effiziente Mittelvervdeing, weshalb diese in einer ex-post Uberpriifung
sicher zu stellen ist.

In einem wettbewerblichen Umfeld wiirden hdhere Kodiir die Bereitstellung eines derart homogenen
Produktes wie Strom und Gas rasch niedrigere Remdiur Folge haben, da der Verkaufspreis nur
unwesentlich von jenem der gunstigsten vergleiciamternehmen abweichen kdnnte.

§ 2a sieht daher ein Verbot fir marktbeherrschefgergieversorgungsunternehmer vor, Entgelte oder
sonstige Geschaftsbedingungen zu fordern, die \stigign sind als diejenigen anderer
Versorgungsunternehmer oder von Unternehmern agfeiehbaren Méarkten. Der Unternehmer hat aber
die Mdglichkeit, zu beweisen, dass die Abweichuaghtich gerechtfertigt ist. Weiters wird ein Verbot
der Forderung von Entgelten, die die Kosten in geamessener Weise Uberschreiten, vorgesehen. Damit
wird das generelle Missbrauchsverbot des § 5 Keaiikretisiert.

Der Nachweis eines Marktmachtmissbrauchs durchekiezVersorger ist im Strom- aber auch im
Gasbereich besonders schwierig, da die Beschatfeiigiume fur Versorger am Grol3handelsmarkt sehr
lang und die Preisvolatilitaten sehr hoch sindisEslaher sowohl schwer zwischen legitimen Strategi
des Risikomanagements und verfehlten Einkaufsgimteals auch zwischen dem Risiko angemessenen
Renditen und unangemessenen Renditen zu untersaheitine solche Sonderbestimmung wie der
vorgeschlagene § 2a Nahversorgungsgesetz kannrmamr engen Geltungsbereich haben, und erscheint
im leitungsgebundenen Energiebereich, welcher zo dmyulierten Sektoren gehort, aufgrund der
besonderen Situation als sachlich gerechtfertigine EAusweitung dieser Nachweispflicht auf
vertragsrechtliche und schadenersatzrechtliche a¥iesh ware unsachgemaBR. Deshalb war die
Beweislastbestimmung in Abs. 1 Z 1 auf Verfahrendem Kartellgericht einzuschranken (vgl. § 29 dt.
GWB), um sie insbesondere in solchen vertragsiiebeth und schadenersatzrechtlichen Verfahren
auszuschlief3en.

Im Falle von Preisunterschieden auf vergleichb&férkten ist daher eine Umkehr der Beweislast fér di
sachliche Rechtfertigung der geforderten Entgeltdero sonstigen Geschéaftsbedingungen im
Missbrauchsverfahren ein angemessenes Mittel, welélr die Marktstruktur im Strom- und Gasmarkt
angemessen und sachlich adéaquat ist. Im Zuge ddssteder teurere Versorger seine Beschaffung
einerseits als Teil einer legitimen und effizient8trategie im Vergleich zu anderen Unternehmen
darzulegen und die Kostenstruktur allgemein aué ikvettbewerbskonformitat sowie die Hohe der
Renditen auf ihre Angemessenheit hin zu Uberpriferigrund der besonderen Umstande auf den Gas-
und Strommarkten ist eine Sonderregelung hinsathtlder Verteilung der Beweislast jedenfalls
angebracht.

Der Begriff Energieversorgungsunternehmer wurde &s@rgierecht - mit der Anpassung im Sinne der
Legistik des Kartellgesetzes, welche vom Begrifinteknehmer* ausgeht - entnommen und umfasst -
Lieferanten sowie Versorger von Elektrizitat im i@ndes § 7 Abs. 1 Z 45 und 74 EIWOG 2010 und
Erdgashandler sowie Versorger von leitungsgebundeBedgas im Sinne des 8§ 7 Abs. 1 Z 14 und 68
GWG 2011.

Zu Z 2 (8 6):
Auch zur Untersagung des Missbrauchs nach § 2aaslKartellgericht zustéandig sein.
Zu Z 3 (8 7 Abs. 2a):

In Verfahren vor dem Kartellgericht bzw. Kartellagericht wegen VerstéR3en gegen § 2a soll auch der
E-Control ein Antragsrecht zukommen. Eine Zuwidediang gegen § 2a ist den Geldbul3entatbestanden
des § 29 Z 1 lit. a gleichzuhalten, wobei aufgrded Besonderheiten des Energiemarktes der E-Control
ausnahmsweise auch in diesem Fall ein Antragseegtammt.

Zu Z4(812):

Im Hinblick auf mdgliche Anderungen der Wettbeweihstion auf den Energiemarkten ist eine
Befristung von § 2a bis 31.12.2016 vorgesehen.
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Textgegenuberstellung
Geltende Fassung Vorgeschlagene Fassung

§ 2a. (1) Einem Unternehmer ist es verboten, als Anbigts Elektrizitat und
leitungsgebundenem Erdgas (Energieversorgungswterer) auf einem Markt, auf
dem er allein oder zusammen mit anderen Energiesguagsunternehmern eine
marktbeherrschende Stellung hat, diese Stellungigsbrauchen, indem er

1. Entgelte oder sonstige Geschaftsbedingungeterfprdie unginstiger sind als
diejenigen anderer Versorgungsunternehmer oder Maternehmern auf
vergleichbaren Markten, es sei denn der Versorgurigsnehmer weist nach,
dass die Abweichung sachlich gerechtfertigt isgrod

2. Entgelte fordert, die die Kosten in unangemesms@/eise Uberschreiten.

Kosten, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewedhneinstellen wirden, dirfen bei
der Feststellung eines Missbrauchs nicht bertcligtolverden.

(2) Wer Abs.1 zuwiderhandelt, kann auf Unterlagsum Sinne des § 26
KartG 2005 in Anspruch genommen werden. Die Nachpfiicht nach Abs. 1 Z 1 gilt
nur in Verfahren vor dem Kartellgericht.

8§ 6. Zur Untersagung von Verhaltensweisen gemak §8d 3, von § 6. Zur Untersagung von Verhaltensweisen gemafd, 88a und 3, von
ungerechtfertigten Bedingungen gemal 82 sowie ZAwmordnung, ungerechtfertigten Bedingungen gemaf § 2 sowieAnardnung, Beschrankung oder
Beschrankung oder Aufhebung einer Lieferpflicht §8n§ 4 ist, sofern deAufhebung einer Lieferpflicht gemaR § 4 ist, sofeier Anspruch ausschliel3lich auf
Anspruch ausschlie3lich auf dieses Bundesgesetzitgeswird, das dieses Bundesgesetz gestiitzt wird, das Kartellgeziestandig. Die Bestimmungen des

Kartellgericht zustandig. Die Bestimmungen des &ligesetzes Uber diKartellgesetzes tber die Gerichtsorganisation sindgemaf anzuwenden.
Gerichtsorganisation sind sinngemaf anzuwenden.

§7.(1) bis(2) ... §7.(1) bis (2) ...

(2a) Im Falle einer Zuwiderhandlung gegen 8 2a kbmuth der E-Control eine
Antragsbefugnis zu. Auf Antrag der Bundeswettbewkehorde, des
Bundeskartellanwalts oder der E-Control kann auth Sinne des 829 Z1 lit. a
KartG 2005 vorgegangen werden.

§ 12. Dieses Bundesgesetz in der Fassung des Rjewddzes BGBI. | § 12. (1) Dieses Bundesgesetz in der Fassung desleBgesetzes BGBI. |
Nr. 62/2005 tritt am 1. Janner 2006 in Kraft. Nr. 62/2005 tritt am 1. Janner 2006 in Kratft.

(2) Die 882a, 6 und 7 Abs. 2a in der Fassung desdBsgesetzes BGBI. |
Nr. XXX/2012 treten am 1. Juli 2012 in Kraft undtril. Dezember 2016 auf3er Kratft.



