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Entwurf

Bundesgesetz, mit dem das Kartellgesetz 2005 gearideird (Kartellgesetz-Novelle 2012)
Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Kartellgesetz 2005, BGBI. | Nr. 61/2005, zulegedndert durch das Bundesverfassungsgesetz
BGBI. | Nr. 2/2008, wird wie folgt geandert:

1. 82 Abs. 2 Z 1 lautet:

»1. Kartelle, an denen Unternehmer beteiligt siglie zueinander im Wettbewerb stehen und
gemeinsam am relevanten Markt einen Anteil vontninghr als 10 % haben, oder Kartelle, an
denen Unternehmer beteiligt sind, die nicht mitadexr im Wettbewerb stehen und die jeweils
am relevanten Markt einen Anteil von nicht mehr B8% haben, sofern sie in beiden Fallen
weder die Festsetzung der Verkaufspreise, die Biaskung der Erzeugung oder des Absatzes
oder die Aufteilung der Markte bezwecken (Bagatatille);"

2.8 2 Abs. 2 Z 4 wird aufgehoben.

3. 8 3 Abs. 1 lautet:

»8 3. (1) Der Bundesminister fur Justiz kann im Einvémmen mit dem Bundesminister fir
Wirtschaft, Familie und Jugend durch Verordnungstedien, dass bestimmte Gruppen von Kartellen
nach § 2 Abs. 1 vom Kartellverbot ausgenommen dimdolchen Verordnungen kann auf die jeweils
geltende Fassung einer Verordnung nach Art. 101 2B&EUV verwiesen werden.”

4. In 8§ 4 wird nach dem Abs. 1 folgender Abs. hgefiigt:

»(1a) Zwei oder mehr Unternehmer sind marktbeh&ead, wenn zwischen ihnen ein wesentlicher
Wettbewerb nicht besteht und sie in ihrer GesarntheiVoraussetzungen des Abs. 1 erfillen.”

5. In 84 Abs.2 wird die Wortfolgggesamten inlandischen Markt oder einem anderefclirt
aufgehoben.

6. In 8 4 wird nach dem Abs. 2 folgender Abs. Rgefiigt:
.(2a) Eine Gesamtheit von Unternehmern gilt als kitwherrschend, wenn die beteiligten
Unternehmer als Anbieter oder Nachfrager am releraklarkt zusammen
1. einen Anteil von mindestens 50 % haben und @Giesamtheit aus drei oder weniger
Unternehmern besteht,
2. einen Anteil von mindestens zwei Dritteln haherd die Gesamtheit aus finf oder weniger
Unternehmern besteht,
es sei denn, die Unternehmer weisen nach, dassWigbewerbsbedingungen zwischen ihnen
wesentlichen Wettbewerb erwarten lassen oder dea@theit der Unternehmer im Verhaltnis zu den
Ubrigen Wettbewerbern keine Gberragende Marktstglhat.”

7.85 Abs. 1Z 1 lautet:

»1. die Forderung nach Einkaufs- oder Verkaufsggeioder nach sonstigen Geschéftsbedingungen,
die von denjenigen abweichen, die sich bei wirksaméNettbewerb mit hoher
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Wabhrscheinlichkeit ergeben wirden, wobei insbesandalie Verhaltensweisen von
Unternehmen auf vergleichbaren Markten mit wirksamWettbewerb zu bertcksichtigen sind,”

8. § 7 Abs. 3 wird aufgehoben.

9. In § 11 wird nach dem Abs. 1 ein Abs. 1a eirggefi

»(1a) Die Frist nach Abs. 1 verlangert sich aufree@/ochen, wenn dies der Anmelder innerhalb der
vierwochigen Frist gegeniiber der Bundeswettbewetiisole begehrt. Die Bundeswettbehérde hat das
Begehren unverziglich an den Bundeskartellanwaitevaileiten. In einem Prifungsantrag ist auf die
Fristverlangerung unter Anschluss des Begehrermihigisen.”

10. Dem § 14 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Diese Frist verlangert sich, soweit dies der Artieelinnerhalb der Frist gegenuber dem Kartellgérich
begehrt.”

11. In 8§18 Abs.1 wird nach dem Workann* die Wendung ,nach Anhérung der
Wettbewerbskommissiorgingeflugt.

12. In § 28 wird nach dem Abs. 1 folgender Absihgefiigt:

,(1a) Ein berechtigtes Interesse im Sinn des Aldgdt auch vor, wenn

1. die Feststellung einer Zuwiderhandlung gegennerei Unternehmer oder eine
Unternehmervereinigung begehrt wird, dem oder dee @undeswettbewerbsbehotrde
Kronzeugenstatus zuerkannt hat, oder

2. die Feststellung begehrt wird, um Schadenersagen der Zuwiderhandlung geltend zu
machen, es sei denn, dass das Kartellgericht getienZuwiderhandlung bereits eine
Abstellungsentscheidung erlassen, deswegen eirgb@& verhangt oder die Zuwiderhandlung
festgestellt hat oder ein hierauf gerichtetes \ledga anhéngig ist.”

13. 829 Z 11it. d lautet:
».d) gegen Art. 101 oder Art. 102 AEUV verstoRt;"

14. In 8 29 Z 2 werden der Strichpunkt nach deblidlurch einen Punkt ersetzt und die lit. ¢ auddpen.

15. In 8 30 erhalt er bisherige Text die Absatzlmdreing,(1)“; und werden folgende Absatze angefiigt:

»(2) Ein Erschwerungsgrund ist es insbesonderenwen

1. das Kartellgericht gegen den Unternehmer oietddternehmervereinigung bereits wegen einer
ahnlichen Rechtsverletzung vorgegangen ist;

2. der Unternehmer oder die Unternehmervereinigalgy Urheber oder Anstifter einer von
mehreren begangenen Rechtsverletzung oder ansgilebien Rechtsverletzung fihrend beteiligt
gewesen ist.

(3) Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, wenmr dUnternehmer oder die
Unternehmervereinigung

1. an einer von mehreren begangenen Rechtsvertetawr in untergeordneter Weise beteiligt war;

2. die Rechtsverletzung aus eigenem beendet hat;

3. wesentlich zur Aufklarung der Rechtsverletzbegetragen hat.”

16. In 835 Abs. 1 werden der Strichpunkt nach liteb durch einen Punkt ersetzt und die lit. ¢
aufgehoben.

17. In 8 36 wird nach dem Abs. 1 folgender Absihgefiigt:

,(1a) Ein Antrag auf Verhangung von GeldbuRRen hatoestimmtes Begehren zu enthalten, das die
Bezeichnung der belangten Unternehmer oder Unteremlereinigungen sowie Angaben Uber die
naheren Umstédnde des VerstolRes enthdlt. Ferner igindAntrag die Ergebnisse des von der
antragstellenden Amtspartei durchgefiihrten Ernmigghverfahrens zusammenzufassen und die Beweise
anzufuhren, die vom Kartellgericht aufgenommen warsollen.”
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18. 8 36 Abs. 2 erster Satz lautet:

»Zum Antrag auf Prifung von Zusammenschlissen, radhtragliche MaBnahmen nach § 16 Z 1, auf
eine Feststellung nach § 28a Abs. 1a Z 1, sowi&/adiédngung von Geldbulen und Zwangsgeldern sind
nur die Bundeswettbewerbsbehdrde und der Bundedlkarivalt berechtigt.”

19. In § 36 Abs. 3 wird der Verwej§ 11 Abs. 3 WettbG“durch den Verweig§ 11 Abs. 3 und 4
WetthG" ersetzt

20. § 37 lautet samt Uberschrift:
.Entscheidungsverdoffentlichung

§ 37. Das Kartellgericht hat rechtskraftige Entscheicemg iber die Abstellung einer
Zuwiderhandlung, die Feststellung einer Zuwidertamgl die Verhangung einer GeldbulRe oder tber
Antrage nach den 88 11 und 16 durch Aufnahme irEdi&tsdatei (§ 89] GOG) zu veréffentlichen. Die
Veroffentlichung erfolgt unter Angabe der Beteigtund des wesentlichen Inhalts der Entscheidung
einschlieB3lich der verhangten Sanktionen. Sie reiresm berechtigten Interesse der Unternehmen an der
Wahrung ihrer Geschéaftsgeheimnisse Rechnung trageRechtsanspruch darauf besteht jedoch nicht.”

21. Nach § 37 werden ein 4a. AbschpBithadenersatz wegen Wettbewerbsverstoltewl' folgender
§ 37a samt Uberschrift eingefiigt.

~Schadenersatz wegen Wettbewerbsverstollen

§ 37a.(1) Wer schuldhaft eine Rechtsverletzung nach € 29begeht, ist zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet. Wird eine Wdesr Dienstleistung zu einem Uberteuerten Preis
bezogen, so ist der Schadenersatzanspruch nichitaldesausgeschlossen, weil die Ware oder
Dienstleistung weiterverdufRert wurde. Bei der Brfung Uber den Umfang des Schadens nach § 273
ZPO kann insbesondere der anteilige Gewinn, denUtdernehmen durch den Versto3 erlangt hat,
bertcksichtigt werden. Die Schadenersatzforderuasitgdas Unternehmen ab Eintritt des Schadens in
sinngeméafer Anwendung des 8§ 1333 ABGB zu verzinsen.

(2) Ein Rechtsstreit Uber eine Forderung nach Absann bis zur Erledigung eines Verfahrens des
Kartellgerichts, der Kommission der Europaischerodroder einer Wettbewerbsbehdrde im Sinn der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 Gber den Verstof3 untarhen werden.

(3) Ein Zivilgericht ist an eine in einer rechtskigen Entscheidung des Kartellgerichts, der
Kommission der Europaischen Union oder einer Wetdsbsbehtrde im Sinn der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 getroffene Feststellung gebunden, das&)eternehmen die in der Entscheidung angefiihrte
Rechtsverletzung rechtswidrig und schuldhaft begart.

(4) Die Verjahrung eines Schadensersatzanspruatts Abs. 1 wird fir die Dauer eines auf eine
Entscheidung im Sinn des Abs. 3 gerichtetes Veefahigehemmt. Die Hemmung endet sechs Monate
nach der rechtskraftigen Entscheidung oder andégsaiBeendigung des eingeleiteten Verfahrens.”

22. 8 39 Abs. 1 lautet:

»(1) Mehrere Verfahren dirfen nicht verbunden werdevenn dadurch eine Partei Zugang zu
Geschafts- und Betriebsgeheimnissen bekdme, aeif @@ffenlegung sie sonst keinen Anspruch hétte, es
sei denn, dass die Person, die an der Nichtveungiein berechtigtes Interesse hat, der Verbindung
zustimmt.”

23. Dem § 47 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

,Regulatoren sind auch ohne Parteistellung im \feda berechtigt, an einer Verhandlung teilzunehmen,
bei der die Offentlichkeit ausgeschlossen ist.”

24. 8 49 Abs. 2 lautet:

»(2) Die Rekursfrist gegen Endentscheidungen beétréigr Wochen, die Rekursfrist gegen
einstweilige Verfigungen oder Zwischenerledigungeri Wochen. Die anderen Parteien kdnnen binnen
vier Wochen nach der Zustellung des Rekurses esh@mlRbeantwortung einbringen; bei Rekursen gegen
einstweilige Verfugungen oder Zwischenerledigunfetragt die Frist fur die Rekursbeantwortung zwei
Wochen.”

25. § 50 lautet:

,850. In Verfahren vor dem Kartellgericht und dem Kddkergericht sind folgende
Gerichtsgebihren zu entrichten:
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1. fur ein Verfahren Uber die Prifung eines Zusamsuohlusses (8 11) eine Rahmengebihr bis
34.000 Euro;

2. fur ein Verfahren Uber die Abstellung einer Zadmvhandlung (88 26, 27 und 28 Abs. 1) eine
Rahmengebihr bis 34.000 Euro;

3. fur ein Verfahren Uber Feststellungen (8§ 28.A)s%ine Rahmengebihr bis 17.000 Euro;

4. fur ein Verfahren Uber die Verhangung einerdBelie, das nicht mit einem Verfahren nach Z 2
verbunden ist, sowie fir das Verfahren zur Abschigf(§8 111 TKG) eine Rahmengebtihr bis
34.000 Euro;

5. fur ein Verfahren tber die Verhdngung von Zveygddern (8 35) eine Rahmengebtihr bis 8.500
Euro;

6. fur sonstige Verfahren eine Rahmengebuihr hi@8@®4Euro."

26. 8§ 52 Abs. 2 lautet:

»(2) Die Zahlungspflicht fur die Gebuhr nach § 5@ bis 6 ist nach MalRgabe des Verfahrenserfolgs
dem Antragsteller, dem Antragsgegner oder beidehditmismafiig aufzuerlegen; die Amtsparteien sind
jedoch von der Zahlung der sie treffenden Gebuhedreit.”

27.1n 8 70 Abs. 2 wird jeweils das GesetzesRBIG" auf,RStDG" geandert.

28. In § 73 Abs. 1 wird die WendunBundesgesetzes Uber den allgemein beeideten gedfien
Sachverstandigen und Dolmetschdtrch die WendungSachverstandigen- und Dolmetschergesetzes*
ersetzt

29. In § 74 wird der letzte Satz aufgehoben.

30. § 83 samt Uberschrift lautet:
»Zustandigkeit

§83. (1) Mit Beziehung auf die Anwendung der Art. 10hdul02 AEUV im Einzelfall ist
zustandige Wettbewerbsbehérde im Sinn der Veromglrfi) Nr. 1/2003 des Rates zur Durchfiihrung
der in den Art. 81 und 82 des Vertrags niedergelegvettbewerbsregeln, ABI. L 1 vom 4.1.2003, S. 1
(Verordnung 1/2003),

1. das Kartellgericht fir die Erlassung von Engsdhngen;

2. unbeschadet des §3 Abs.1 WetthG der Bundefikamwalt fur die Antragstellung beim
Kartellgericht.

(2) Das Kartellgericht und der Bundeskartellanviialben bei der Anwendung der Art. 101 und 102
AEUV die Verfahrensvorschriften dieses Gesetzesasnden.*

31. Dem § 86 wird folgender Abs. 3 angefuigt:

+(3) 882,3,4,5,7, 11, 14, 18, 28, 29, 30, 36, 37, 37a, 39, 47, 49, 50, 52, 70, 73 und 74ein d
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2012rtretit 1. Juli 2012 in Kraft. § 2 Abs. 2 Z 1 in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/201auétKartelle anzuwenden, die nach dem 30. Juni
2012 gebildet werden. § 4 Abs. 1a, 2 und 2a sovbeA®s. 1 Z 1 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. XX/2012 sind auf Handlungen anzuwenddig nach dem 30. Juni 2012 begangen werden.
§8 28, 36 Abs.la und Abs. 2, 88 37, 39 Abs. 49 8Abs. 2, 8§ 50, 52 Abs. 2 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2012 gelten fur Virén, bei denen der verfahrenseinleitende Antrag
nach dem 30. Juni 2012 eingebracht wird. 88 30 @id in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. XX/2012 sind auf Wettbewerbsversto3e anzuwendiennach dem 30. Juni 2012 begangen werden.
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Vorblatt
Problem

Die mit der Kartellgesetz-Novelle 2002 eingefuhBehordenstruktur hat sich ebenso wie die mit dem
Kartellgesetz 2005 vorgenommene Angleichung deseri@sthischen Kartellrechts an  das
Wettbewerbsrecht der Europaischen Union bewahrtdfaser Grundlage hat der von den Sozialpartnern
eingerichtete Beirat fur Wirtschafts- und Soziaf'ea in seiner Studie zur ,Zukunft der
Wettbewerbspolitik in Osterreich* jedoch eine Reien weiteren Reformanliegen formuliert, die im
Kartellgesetz und im Wettbewerbsgesetz umzusetzeanyDie Studie des Beirats versteht sich auch als
ein Beitrag zu der im Regierungsprogramm fir die IMXX Gesetzgebungsperiode vorgesehenen
Evaluierung des Wettbewerbsrechts.

Ziele und Inhalt des Entwurfs

Der Entwurf greift einen groBen Teil dieser Vorsgd auf. Einige Anderungsvorschlage des Entwurfs
nehmen unmittelbar Bezug auf den parallel zur algjeen Begutachtung versandten Entwurf des
BMWEFJ fur eine Wettbewerbsgesetz-Novelle 2012.

Alternativen

Keine.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens
- Finanzielle Auswirkungen

Eine finanzielle Mehrbelastung des Bundes und ddegen Gebietskdrperschaften ist nicht zu erwarten.
Der Entwurf sieht u.a. eine Anhebung der Gebuhiéerdie Verfahren vor dem Kartellgericht vor. Da es
sich bei den angehobenen Gebuhren aber lediglicHachstsatze fir Rahmengebihren handelt und sich
die Anzahl der Verfahren vor dem Kartellgericht @renzen halt, ist nicht mit nennenswerten
Mehreinnahmen zu rechnen.

- Wirtschaftspolitische Auswirkungen
-- Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtshaftsstandort Osterreich

Die vorgeschlagenen Regelungen werden keine uripaiten Auswirkungen auf die Beschaftigung und
den Wirtschaftsstandort Osterreich haben. Funldremder Wettbewerb ist aber eine wesentliche
Voraussetzung fur Innovation und Investitionen f€iittt langfristig zu Wohlfahrtsgewinnen.

-- Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fur Untenehmen

Keine.

- Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit
Keine.

- Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer undsozialer Hinsicht

Die vorgeschlagenen Regelungen haben keine unipaitt Auswirkungen in
konsumentenschutzpolitischer und sozialer HinsiEbnktionierender Wettbewerb fiihrt aber zu einem
groReren Angebot an Waren und Dienstleistungerer eBieigerung der Qualitat und zu niedrigeren
Preisen.

- Geschlechtsspezifische Auswirkungen

Keine.

Aspekte der Deregulierung

Keine.

Verhaltnis zu den Rechtsvorschriften der Europaischn Union

Osterreich ist zur Angleichung des innerstaatlickantellrechts an das Unionsrecht nicht verpflithte
Soweit der Gesetzentwurf einige Anndherungen déi®naen Rechts an das EU-Wettbewerbsrecht
vornimmt, wird sich dies jedoch positiv auf das &@msnenwirken der beiden Rechtsordnungen
auswirken.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens
Keine.
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Kompetenzgrundlage

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bgedetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (Zivilrechtswesen) und auf Art. 10 Abs. 1 Z 8\& (Angelegenheiten des Gewerbes und der
Industrie).
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Allgemeiner Teil
Hintergrund und Vorarbeiten

Der von den Sozialpartnern eingerichtete Beirat\ilirtschafts- und Sozialfragen hat in einer Enquete
am 3. November 2010 seine Studie ,Zukunft der Westtirbspolitik in Osterreich* einer interessierten
Offentlichkeit und den Justizsprechern des Nati@tglprasentiert. Die Studie enthalt neben Wiinschen
zur Bericksichtigung der Wettbewerbspolitik in zoligen Regierungsprogrammen und einem
Bekenntnis zur Beibehaltung der Behdrdenstruktur Kartellrechtsvollzug eine Reihe von
Reformanliegen, die im Kartellgesetz und im Wettbeywsgesetz umzusetzen waren. Die Studie versteht
sich auch als ein Beitrag zu der im Regierungspnogn fir die XXIV. Gesetzgebungsperiode
vorgesehenen Evaluierung des Wetthewerbsrechts.

BMJ und BMWFJ haben die Vorschlage mit den betiifigInstitutionen in einer Arbeitsgruppe
diskutiert. Auf dieser Grundlage schlagt das BMa derliegenden Entwurf einer Kartellgesetz-Novelle
2012 vor, wahrend das BMWFJ einzelne Aspekte in dmrallel zur allgemeinen Begutachtung
versandten Entwurf einer WettbG-Nov. 2012 aufgégmihat.

Inhalte

Der vorliegende Entwurf enthélt folgende Regelunigaite:

1. die 0Osterreichische Bagatellausnahme soll bwidere durch eine Gegenausnahme fir
Hardcorekartelle den EU-rechtlichen Regelungen glicfeen werden;

2. die Aufsicht tiber marktbeherrschende Unternehsadl durch die Ubernahme des Konzepts der
gemeinsamen Marktbeherrschung nach §19 Abs.2 destschen Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschréankungen (im Folgenden: dGWB) esayéanderte Formulierungen zum
Preismissbrauch gestarkt werden;

3. fir das Zusammenschlusskontrollverfahren wied Moglichkeit eingefiihrt, die Fristen fir die
Stellung des Priufungsantrags und die Entscheiduesg Kbartellgerichts Uber Antrag der
Anmelder zu verlangern (,Stop-the-clock-Verfahren®)

4. Feststellungsantrage sollen sowohl gegen Krgree als auch zur Vorbereitung von
Schadenersatzklagen zugelassen werden;

5. die Kriterien fur die GeldbuRenbemessung sddieimand der BuR3geldleitlinien der Kommission
erganzt werden;

6. die Verteidigungsrechte im BuRgeldverfahrenlesoldurch besondere Anforderungen an
GeldbuRenantrage ausgebaut werden:

7. Entscheidungen des Kartellgerichts sollen ikufift von Amts wegen und ohne Kostenersatz in
der Ediktsdatei verdffentlicht werden;

8. fir Schadenersatzklagen sollen Erleichterumget Vorbild des dGWB eingefiihrt werden;

9. die Gebuhren fir Kartellverfahren sollen vadmit und Licken bei den Gebihrentatbestanden
gefullt werden.

Daruiber hinaus enthélt der Entwurf eine Reihe \emtaktionellen Verbesserungen. So dient er etwa der
Anpassung der Verweise an das Primarrecht der Bisdmen Union: Artikel 2 des Vertrages von
Lissabon hat den Vertrag zur Grindung der Européisc&Semeinschaft (EGV) in den Vertrag tber die
Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) umbenamd die bisherigen Artikel des Vertrags zur
Grindung der Europaischen Gemeinschaft umnummeriegtner werden einige zwischenzeitig
gegenstandslos gewordene Bestimmungen aufgehob&nwveitere nicht mehr zutreffende Verweise
richtig gestellt.

Einige Anderungsvorschlage des Entwurfs nehmen tielbwr Bezug auf den parallel zur allgemeinen
Begutachtung versandten Entwurf des BMWFJ fir aiettbewerbsgesetz-Novelle 2012, der neben
Anpassungen der Verweise auf das EU-Priméarrechigesiinderungen in den Befugnissen der
Bundeswettbewerbsbehérde zur Diskussion stellt. ugeazhmen auf den Entwurf einer
Wettbewerbsgesetz-Novelle 2012 finden sich zumreinaler vorgeschlagenen Aufthebung der § 29 Z 2
lit. c und 8§ 35 Abs. 1 lit. ¢ KartG 2005. Diese Besnungen regeln die kartellgerichtliche Durchsetzu
der Auskunftsbegehren der Bundeswettbewerbsbehdérdesollen nach den Vorschlagen des BMWFJ
durch eine verwaltungsbehdérdliche Durchsetzundhésigie Anderungsvorschlage zu § 11a WetthG im
Ministerialentwurf des BMWFJ) ersetzt werden. Zunderen schlagt das BMWFJ in dem genannten
Entwurf vor, die Kronzeugenregelung in 8§ 11 Wettlntsdas européische Kronzeugenmodell anzupassen;
dies macht die Korrektur des Verweises auf 8 11 Bi&ettbG in § 36 Abs. 3 KartG 2005 erforderlich.
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Finanzielle Auswirkungen

Eine finanzielle Mehrbelastung des Bundes und dde@n Gebietskdrperschaften ist nicht zu erwarten.
Da es sich bei den angehobenen Gebiihren ledigiiclidoichstsatze fur Rahmengebuhren handelt und
sich die Anzahl der Verfahren vor dem Kartellgetidh Grenzen halt, ist mit nennenswerten
Mehreinnahmen nicht zu rechnen.

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der EU

Osterreich ist zur Angleichung des innerstaatlickantellrechts an das Unionsrecht nicht verpfli¢hte
soweit der Gesetzentwurf dennoch einige Annahemundes nationalen Rechts an das EU-
Wettbewerbsrecht vornimmt, wird sich dies positiuf adas Zusammenwirken der beiden
Rechtsordnungen auswirken.
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Besonderer Teil
ZuZ 1 (82 Abs. 2 Z 1 KartG 2005):

Mit den vorgeschlagenen Anderungen soll die odthische Bagatellausnahme den De-Minimis-
Ausnahmen des Unionsrechts angepasst werden, urpaialtelen Vollzug des Wettbewerbsrechts der
EU und des nationalen Kartellrechts zu erleichtenmd eine Gleichbehandlung vergleichbarer
Sachverhalte sicher zu stellen. Der Entwurf schitedgter vor, auf ein Abstellen auf einen inlandische
(Teil-)Markt zu verzichten und stattdessen auf Miarktanteile der De-Minimis-Bekanntmachung der
Kommission (2001/C 368/07), differenziert nach bhontalen und vertikalen Kartellen, abzustellen.
Ferner wird eine Anpassung an die Wertungen dera@#egelungen auf Unionsebene durch eine
Gegenausnahme fur Kernbeschrankungen vorgeschlagen.

Zu Z 2 (8 2 Abs. 2 Z 4 KartG 2005):

Mit dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 107/2010 wurde Siimderbestimmung fur Kreditinstitutsgruppen in
§ 30 Abs. 2a BWG aufgehoben; § 2 Abs. 2 Z 4 istidgegenstandslos geworden.

Zu 3 (8 3 Abs. 1 KartG 2005):

Artikel 2 des Vertrages von Lissabon hat den Vertzar Grindung der Européischen Gemeinschaft
(EGV) in den Vertrag uber die Arbeitsweise der Bpd@iechen Union (AEUV) umbenannt und die

bisherigen Artikel des Vertrags zur Grindung derogéischen Gemeinschaft umnummeriert. Die
Anderung dient der redaktionellen Anpassung anAEUdV.

ZuZ4,6und 7 (8 4 Abs. 1la und 2a, § 5 Abs. 1 ZKartG 2005):

Der Beirat fur Wirtschaft- und Sozialfragen fordertseiner Studie auch eine verstarkte Aufsichtegeg
Marktmachtmissbrauch und spricht dabei insbesondire Preismissbrauch und Instrumente der
Beweislastumkehr an.

Der Entwurf greift in § 4 KartG diese Anregungemichst mit der Ubernahme des Konzeptes der
gemeinsamen Marktbeherrschung nach § 19 Abs. 2 d@idRler damit verbundenen Beweislastumkehr
nach § 19 Abs. 3 dGWB auf. Darliber hinaus schlagtehtwurf vor, die Formulierungen fiir den Preis-
und Konditionenmissbrauch in 8 5 Abs. 1 Z 1 demtTi®s § 19 Abs. 4 Z 2 dGWB anzupassen.

Zu Z5 (8 4 Abs. 2 KartG 2005):

In der Praxis bereitet das Abstellen auf einengsidischen Markt* Probleme; § 4 Abs. 2 wird kritisje
weil er damit auf einen ,kinstlichen Marktbegriéibstelle. Der Entwurf schléagt daher - wie schordiér
Neuregelung der Bagatellkartellausnahme - vor, ufaza verzichten und allein auf den ,relevanten”
Markt abzustellen.

Zu Z 8 (8 7 Abs. 3 KartG 2005):

Mit dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 107/2010 wurde Siimderbestimmung fur Kreditinstitutsgruppen in
§ 30 Abs. 2a BWG aufgehoben; § 7 Abs. 3 ist damiifegstandslos geworden.

Zu Z 9 und 10 (8 11 Abs. 1a und § 14 Abs. 1 KartGOP5):

Der Vorschlag greift die Anregung auf, die Maoglielitk der Verlangerung der Fristen im
Zusammenschlussverfahren auf Antrag der Anmeldech nd/orbild des Art. 10 der EU-
Fusionskontrollverordnung (,Stop-the-clock-Verfahrety in das Kartellgesetz einzufiihren. Die
Beiratsstudie hat dabei die Entscheidungsfrist ¥onf Monaten in der Phase Il im Auge; die
Fristverlangerung soll die Prufung ermdéglichenwaitbewerbliche Probleme eines Zusammenschlusses
durch Auflagen geltdst werden kénnen.

Um unnétige Prufungsantrage zu vermeiden, schil&gt Ehtwurf darliber hinaus eine — zeitlich
beschrankte — Mdéglichkeit der Verlangerung dertRiisden Prifungsantrag vor.

Zu Z 11 (8§ 18 Abs. 1 KartG 2005):

Die Anwendung der Verordnungserméachtigung nach 84@l von einer Anhdrung der
Wettbewerbskommission abhéngig gemacht werden.

Zu Z 12 (§ 28 KartG 2005):

Mit dem Vorschlag sollen sowohl die Anregung, augpdgen Kronzeugen Feststellungsantrdge zu
ermoglichen, als auch der Wunsch, Feststellungsgatrzur Vorbereitung von Schadenersatzklagen
zuzulassen, umgesetzt werden. Fir ersteren Vorschpaicht, dass eine solche Feststellung als
Erschwerungsgrund im GeldbuRenverfahren wegen girésren Verstol3es herangezogen werden kann;
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wegen des engen Zusammenhangs mit dem Bul3geldrexrfabll die Antragsbefugnis hiefur auf die
Amtsparteien beschrankt werden.

Feststellungsantrage zur Vorbereitung von Schadatmdagen sollten aber nicht zu einer
Beeintrachtigung der Kartellrechtsdurchsetzung fferilichen Interesse fiihren oder Parallelverfahren
zu den gleichen Rechtsverletzungen ermdglicherHinblick darauf, dass der Offentlichkeit mit der
vorgeschlagenen Anderung des § 37 ohnedies demguga Entscheidungen eréffnet werden soll, soll
diese Mdoglichkeit daher nur fir solche Falle voeden werden, in denen nicht ohnedies bereits eine
einschlagige Entscheidung des Kartellgerichts ggtloder ein darauf gerichtetes Verfahren anhésgig

Zu Z 13 (8 29 Z 1 lit. d KartG 2005):
Die Anderung dient der redaktionellen AnpassundemAEUV.
Zu Z 14 (8 29 Z 2 lit. c KartG 2005):

Mit seinem zeitgleich zur allgemeinen Begutachtwegsandten Entwurf einer Wettbewerbsgesetz-
Novelle 2012 schlagt das BMWFJ vor, § 11a WettbGamdern und die bisherige Durchsetzung der
Auskunftsbegehren der Bundeswettbewerbsbehdrde égn dés Kartellgerichts durch eine Durchsetzung
im Verwaltungsweg zu ersetzen. Die vorgeschlageufhe@bung des § 29 Z 2 lit. ¢ KartG versteht sich
als redaktionelle Folge&nderung hiezu.

Zu Z 15 (8 30 Abs. 2 und 3 KartG 2005):

Mit den vorgeschlagenen Ergédnzungen sollen diemRiandziffern 28 und 29 der Bul3geldleitlinien der
Kommission, ABI. C 210 vom 1.9.2006, S. 2 ff. entdaen Strafzumessungsgriinde, soweit sie nicht
schon ohnedies in § 30 berucksichtigt sind, tbememwerden.

Zu Z 16 (8 35 Abs. 1 lit. ¢ KartG 2005):

Die Aufhebung des 8§ 35 Abs. 1 lit. ¢ versteht sath redaktionelle Folgeanderung zu der mit dem
Ministerialentwurf einer Wettbewerbsgesetz-Nov@B4 2 vorgeschlagenen Anderung des 8§ 11a WetthG
(Durchsetzung der Auskunftsbegehren der Bundesewéibsbehorde im Verwaltungsverfahren).

Zu Z 17 (8 36 Abs. 1a KartG 2005):

Nach § 36 Abs. 1 KartG 2005 entscheidet das Kagegltht grundséatzlich nur auf Antrag; das Gesetz
enthalt aber keine besonderen Vorschriften Ubemkord Inhalte der verfahrenseinleitenden Antrage de

Parteien, sondert lasst es — Uber den Verweis Yaawch§ 9 AuRStrG in § 38 — geniigen, dass die
Begehren hinreichend erkennen lassen, welche Ethoiy oder sonstige gerichtliche Téatigkeit der

Antragsteller anstrebt und aus welchem Sachvedratlies ableitet. Diese Regelung mag fir das vom
Rechtsflirsorgegedanken gepragte AuRStrG passerGeldbul3enverfahren aber sollte sich starker an
den Rechtsschutzstandards fir das Strafverfahréentieren, wobei hier insbesondere an die

Verteidigungsrechte zu denken ist. Zu diesen Veéigangsrechten gehdrt auch, dass das einer
Rechtsverletzung beschuldigte Unternehmen ausmgichestimmt tber die erhobene Beschuldigung in
Kenntnis gesetzt wird. Es wird daher vorgeschlagembanderung des § 9 AuRStrG ein ,bestimmtes

Begehren® als Erfordernis fiir GeldbuBenantrage sairie Begriindungspflicht hiefiir einzufihren. Das

Begehren soll nicht nur die belangten Unternehnder &Jnternehmervereinigungen bezeichnen, sondern
auch die vorgeworfenen Tathandlungen durch Anfidprundherer Umstdénde des VerstolRes

individualisieren, wozu in der Regel auch die Angabn Zeit und Ort der Tathandlung gehéren wird.

In der Begriindung sollen auch die Beweise angefiilerden, die vom Kartellgericht aufgenommen
werden sollen. Dies bedeutet aber nicht, dass michefihrte Beweismittel prakludiert sind und es de
Amtsparteien verwehrt wéare, im weiteren VerfahreswBisantrdge zu stellen. Dartiber hinaus ist auch
weiterhin ein ausdruckliches Begehren zur Hohere@eldbulRe nicht notwendig. Dazu muss sich die
Bundeswettbewerbsbehdrde im Verfahren nur aulReznnwgie von der Moglichkeit der Beschrankung
einer Geldbul3e gegen einen Kronzeugen nach § 3624kartG Gebrauch machen will.

Zu Z 18 (§ 36 Abs. 2 KartG 2005):

§36 Abs.2 beschrankt die Berechtigung zur Stgllumon Antragen auf Prifung eines

Zusammenschlusses auf die Amtsparteien, um dethGeda Verzdégerungen im Interesse der Wirtschaft
entgegen zu wirken. Der Zweck der Zusammenschlumgsite liegt darin, praventiv das allgemeine

Interesse an der Aufrechterhaltung einer Marktstmik die einen funktionierenden Wettbewerb
verspricht, zu férdern. Die Interessen von Mitbdveen hingegen werden durch die Aufsicht Uber
marktbeherrschende Unternehmer geschitzt.

Nach dem Wortlaut des § 36 Abs. 2 erfasst diesetBéaskung der Antragsbefugnis nicht auch die
nachtraglichen MaRnhahmen nach § 16. Eine Antraggbef von Mitbewerbern kénnte jedoch zu
Problemen fir den Fall des § 16 Z 1 fuhren, in dachtrégliche Malinahmen aufgetragen werden sollen,
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weil die Nichtuntersagung eines Zusammenschlussésurrichtigen oder unvollstandigen Angaben
beruht, die von den beteiligten Unternehmen zuetmh sind.

Die Zusammenschlussanmeldung liegt nur den Amtsigartund dem Gericht vor, die die Anmeldung
somit auch prufen kénnen, ob sie ,unrichtig odevalisténdig” war. Ein Dritter hat keine Parteisteip

im Zusammenschlussverfahren und damit auch keinsidfit in dessen Akten. Er kann diesen Vergleich
daher nicht durchfitlhren und misste sich auf bloRemdRungen und Verdachtigungen beschréanken.
Ferner liefe die Berechtigung von Mitbewerbern zAntragstellung nach 8§16 Z1 auf eine
Zusammenschlusskontrolle auf Antrag von Mitbewanhdurch die Hintertiir” hinaus.

Fir die weiters neu vorgesehene Beschrénkung de&adsbefugnisse fir Feststellungsantrége gegen
Kronzeugen wird auf die Erlauterungen zu § 28 Alasverwiesen.

Zu Z 19 (8 36 Abs. 3 KartG 2005):

Die Anderung des §36 Abs.3 passt den Verweis &afl Abs. 3 WettbG auf eine mit dem
Ministerialentwurf einer Wettbewerbsgesetz-Nov@B12 vorgeschlagene Anderung dieser Bestimmung
an.

Zu Z 20 (§ 37 KartG 2005):

Die Veroffentlichung der Entscheidungen des Kagtailchts ist derzeit in mehreren Bestimmungen
geregelt. Nach § 10b Abs. 3 WettbG informiert dienBeswettbewerbsbehérde auf ihrer Website tber
die Entscheidungen, die das Kartellgericht undkimsellobergericht erlassen haben. Entscheidungsn d
Obersten Gerichtshofs als Kartellobergericht oder @berlandesgerichts Wien als Kartellgericht werde
nach den 88 14 f. OGH-G und §§ 48a f. GOG in das¢heidungsdokumentation Justiz erfasst und tiber
das Rechtsinformationssystem des Bundes im Intéeretitgestellt. Entscheidungen der Unterinstanzen
sollen in die Entscheidungsdokumentation aufgenomwerden, soweit sie von allgemeinem, ber den
Einzelfall hinausgehendem Interesse sind.

Letztlich ordnet auch § 37 KartG 2005 die Veroffehtung einer Entscheidung tber die Abstellung eine
Zuwiderhandlung, die Feststellung einer Zuwidertamgl oder die Verhangung einer Geldbul3e Uber
Antrag der obsiegenden Partei auf Kosten des GegmrerDer Entwurf geht davon aus, dass mit einer
Uberarbeitung dieser Veroffentlichungsbestimmung gewiinschten Transparenz der Entscheidungen
des Kartellgerichts am besten entsprochen werden, lgeht es doch hier um die Information Uber eine
konkrete Rechtsverletzung und nicht — wie dies bder Veroffentlichung in der
Entscheidungsdokumentation Justiz der Fall ist —digninformation tber die Auslegung des geltenden
Rechts. Dabei schlagt der Entwurf vor, in Zukumfivehl auf das Antragserfordernis als auch auf einen
Kostenersatz zu verzichten. Ferner soll der Kataleg zu verdffentlichenden Entscheidungen um
Entscheidungen Uber Prifungsantrage im Zusammerssei@rfahren und Antrége auf nachtrégliche
MalRnahmen nach § 16 ergénzt werden.

Wie die Einstellungsentscheidungen der Staatsasetelften (§35a StAG) sollen die
Veroffentlichungen von Amts wegen Uber die Ediktedaach § 89] GOG erfolgen. Hinsichtlich des
Umfangs der Entscheidungsverotffentlichung orientgch der Vorschlag an Art. 30 der Verordnung
(EG) Nr. 1/2003 Uber die Veroffentlichung der weitlerbsrechtlichen Entscheidungen der Kommission.
Wie bisher soll der Beschluss uber den konkretenfadg der Veroffentlichung aber eine
Ermessensentscheidung des Gerichts sein, dasalatieauf ein berechtigtes Interesse der Unternehmen
an der Wahrung ihrer Geschéftsgeheimnisse Bedachbehmen hat. Ein Rechtsanspruch auf die
Wahrung von Geschéaftsgeheimnissen soll jedoch bieptiindet werden.

Zu Z 21 (8 37a KartG 2005):

Mit der Siebten GWB-Novelle passte der deutsche e@Ggsber das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrédnkungen an das mit der VerordNungy/2003 auf européischer Ebene eingefihrte
System der Legalausnahmen an und weitete dieetitillichen Sanktionen bei Kartellverstol3en aus. Mit
den Erganzungen in den 8§88 33 ff. dGWB sollte efalives zivilrechtliches Sanktionssystem geschaffe
werden, von dem eine zuséatzliche spirbare Abschrgswirkung ausgeht.

Dabei wurde u.a. der Schadensersatzanspruch na@ABs. 3 dGWB ausgebaut. Zum einen wurden bis
dahin bestandene Einschrankungen der Anspruchstiigngeg in Umsetzung der Rechtsprechung des
EuGH aufgehoben, wonach grundsatzlich ,jedermanrsa& des Schadens verlangen kann, der ihm
durch eine verbotene wettbewerbsbeschrankendenbereing oder durch ein entsprechendes einseitiges
Verhalten entstanden ist (vgl. EUGH 20.6.2001 Resaithe C-453/99; Rn. 282quragé). Ferner wurde
angeordnet, dass bei der Entscheidung (iber denngnafas Schadens nach freier Uberzeugung (8§ 287
dZPO) der anteilige Gewinn, den das Unternehmeohdden Verstol3 erlangt hat, bericksichtigt werden
kann. Damit sollte die Anspruchsdurchsetzung in Bélten erleichtert werden, in denen die Ermittlung



12 von 22

des hypothetischen Marktpreises als Grundlage &okadensberechung nach der Differenzmethode mit
grof3en Schwierigkeiten verbunden ist. Ferner wdidé/erzinsung des Schadensersatzanspruchs ab dem
Zeitpunkt des Schadensereignisses vorgeschriehenz&8tendmachung von Schadensersatzanspriichen
wurde Uberdies durch eine Tatbestandswirkung HKaelebrdlicher Entscheidungen und eine
Verjahrungshemmung bei laufenden Kartellverfahmgiehtert.

Der Vorschlag fur einen neuen 8§ 37a KartG 2005ftgdée Forderung auf, den Ersatz des Schadens aus
KartellverstdRen auch im osterreichischen Recharigichtern und schlagt in Anlehnung an § 33 dGWB
gewisse Vereinfachungen fir die Schadensermittlemgn Zinsanspruch ab dem Schadigungsereignis,
eine Unterbrechung von Zivilprozessen und eine dhetjngshemmung fur die Dauer wettbewerblicher
Verfahren sowie eine Bindungswirkung an Entschajgumnder Wettbewerbsbehdrden vor.

Diese zivilrechtliche Sonderbestimmung im Kartedigiz soll von den Zivilgerichten vollzogen werden.
Eine Zustandigkeit des Kartellgerichts fiir Schadsaizklagen wird damit nicht begriindet.

Zu Z 22 (8§ 39 Abs. 1 KartG 2005):

§ 39 Abs. 1 gestattet derzeit die Verbindung ewes einer Amtspartei eingeleiteten Verfahrens mit
einem anderen Verfahren nur unter der Vorausseizdags die Parteien dem zustimmen. Nach den
Materialien zum KartG 2005 sollte damit verhindestrden, dass allféllige Konkurrenten Zugang zu
Geschéftsgeheimnissen bekommen, die die Bunddmwettbsbehdrde auf Grund ihres weitgehenden
Auskunftsrechts nach § 11a WetthG erlangt hat.rdifeys dirfte der Wortlaut der Bestimmung etwas
Uber dieses Ziel hinausschie3en, indem er die Wefeverbindung unabhangig davon verbietet, ob
damit ein Zugang zu schitzenden Geheimnissen eichbglird. Auch sollte es wohl weniger auf die
Zustimmung der Verfahrensparteien als vielmehr efggen Person ankommen, die an der
Nichtverbreitung ein berechtigtes Interesse hat.

Zu Z 23 (8§ 47 Abs. 1 KartG 2005):

Mit der vorgeschlagenen Erganzung soll es Reg@atermdoglicht werden, an einer Verhandlung, deren
Offentlichkeit ausgeschlossen ist, auch dann tedhmen, wenn sie nicht Partei des Verfahrens sind,
zumal sie ohnedies auch der Amtsverschwiegenhtstliegen.

Zu Z 24 (§ 49 Abs. 2 KartG 2005):

Die Studie des Beirats fur Wirtschafts- und Sorsén regt eine Optimierung der Verfahren uber
einstweilige Verfigungen unter anderem durch Kugzder Rechtsmittelfristen an. Der Entwurf greift
diesen Vorschlag auf und schlagt dariiber hinausdierRekursfristen fur alle Zwischenerledigungen i
Sinn des § 62 Abs. 1 KartG 2005 zu verkirzen.

Zu Z 25 (§ 50 KartG 2005):

Zu Z 1 bis 5: Die Gebihrenhohe wurde seit dem lfittkeden des KartG 2005 mit 1. 1. 2006 nicht mehr
an den geénderten Verbraucherpreisindex angepasdinblick auf die zwischenzeitige Inflation von
mehr als 12% sollen die Rahmengebiihren um dieggeBiag angehoben werden.

Zu Z 4: Die Rahmengebiihr nach § 50 Z 4 soll auchitts®enverfahren erfassen, die aufgrund anderer
Gesetze (z. B. § 104 EIWOG) gefuhrt werden. Demiéés auf § 29 soll daher entfallen. Gleichzeitit]j so
auch fur das Abschopfungsverfahren nach dem TK@ 2@e Rahmengebihr geschaffen werden.

Zu Z 6: Alle sonstigen Verfahren, fur die bisheinkee Gebiihren vorgesehen waren, sollen mit dieser
Generalklausel abgedeckt werden (z. B. das Venfalmem Entzug einer Gruppenfreistellung im
Einzelfall nach Art. 29 Abs 2 der VO [EG] 1/2003gNahren iiber die Anderung oder Aufhebung von
Beschrankungen oder Auflagen nach 8§12 Abs.3 odedere im Zusammenhang mit
Zusammenschlissen mdgliche kartellgerichtliche &tedn, wie zum Beispiel jenes nach § 16 oder § 19
Abs. 3 [16 Ok 7/08]).

Zu Z 26 (8 52 Abs. 2 KartG 2005):
Die Anderung ist eine redaktionelle Folgednderunglen Anderungen in § 50 KartG 2005.
Zu Z 27 (8 70 Abs. 2 KartG 2005):

Mit Art. 4 Z 1 der 2. Dienstrechts-Novelle 2007, BIGI Nr. 96/2007 wurde das Richterdienstgesetz
(RDG) in ,Bundesgesetz Uber das DienstverhaltnisRiehterinnen und Richter, Staatsanwaltinnen und
Staatsanwaélte und  Richteramtsanwarterinnen  und td&ammtsanwarter  (Richter-  und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetz - RStDG)" umbenannt
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Zu Z 28 (§ 73 Abs. 1 KartG 2005):

Mit dem Vorschlag soll der Verweis auf das Bundssge Giber den allgemein beeideten gerichtlichen
Sachverstandigen und Dolmetscher durch einen Verwauf den mit dem Berufsrechts-
Anderungsgesetz 2008, BGBI. | Nr. 111/2007, eingetéin Kurztitel dieses Gesetzes ersetzt werden.

Zu Z 29 (§ 74 KartG 2005):

Der OGH veroffentlicht den Téatigkeitsbericht des ri€lobergerichts bereits jetzt als Teil des
Tatigkeitsberichts nach dem § 12 OGH-Gesetz. Earéilzbr hinausgehende Verdffentlichungspflicht im
Amtsblatt ist damit obsolet.

Zu Z 30 (8 83 KartG 2005):
Die Anderung dient der redaktionellen AnpassungemAEUV.
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Textgegenuberstellung

Geltende Fassung Vorgeschlagene Fassung
§2.(1) ... § 2.(1) unveréandert
(2) Jedenfalls vom Verbot nach § 1 ausgenommen siied folgenden (2) Jedenfalls vom Verbot nach § 1 ausgenommen siied folgenden
Kartelle: Kartelle:

1. Kartelle, an denen Unternehmer beteiligt sidie gemeinsam am 1. Kartelle, an denen Unternehmer beteiligt simlle zueinander im
gesamten inlandischen Markt einen Anteil von nidletr als 5 % und an Wettbewerb stehen und gemeinsam am relevanten Mauda Anteil von
einem allfalligen inlandischen raumlichen Teilmavkin nicht mehr als nicht mehr als 10 % haben, oder Kartelle, an déh@ernehmer beteiligt
25 9% haben (Bagatellkartelle); sind, die nicht miteinander im Wettbewerb stehed die jeweils am

relevanten Markt einen Anteil von nicht mehr als%%aben, sofern sie
in beiden Féllen weder die Festsetzung der Verkagise, die
Einschrénkung der Erzeugung oder des Absatzesdielekufteilung der
Méarkte bezwecken (Bagatellkartelle);
2.und 3. ... 2. und 3. unveréndert
4. Wettbewerbsbeschrankungen  zwischen den  Miwglied einer 4. aufgehoben
Kreditinstitutsgruppe im Sinne des 8§ 30 Abs. 2a WBasengesetz —
BWG, BGBI. Nr. 532/1993 Art. I;

5. ... 5. unverandert

§ 3. (1) Der Bundesminister fur Justiz kann im Einvémmen mit dem § 3. (1) Der Bundesminister fur Justiz kann im Einvémmen mit dem
Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit durch Viehaung feststellen, dasBundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugenuct Verordnung feststellen,
bestimmte Gruppen von Kartellen nach §2 Abs.1 vdfartellverbot dass bestimmte Gruppen von Kartellen nach § 2 Abgom Kartellverbot
ausgenommen sind. In solchen Verordnungen kanndaufjeweils geltendeausgenommen sind. In solchen Verordnungen kanndaufjeweils geltende

Fassung einer Verordnung nach Art. 81 Abs. 3 EGWiesen werden. Fassung einer Verordnung nach Art. 101 Abs. 3 ABM@xviesen werden.
2) ... (2) unverandert
§4.(1) ... 8 4.(1) unveréandert

(1a) Zwei oder mehr Unternehmer sind marktbeheersghwenn zwischen
ihnen ein wesentlicher Wettbewerb nicht besteht siadin ihrer Gesamtheit die
Voraussetzungen des Abs. 1 erfillen.

(2) Wenn ein Unternehmer als Anbieter oder Nacldragm gesamten (2) Wenn ein Unternehmer als Anbieter oder Naclkfragm relevanten
inlandischen Markt oder einem anderen ortlich rafegn Markt Markt

1. bis 3. ... 1. bis 3. unveréndert
(2a) Eine Gesamtheit von Unternehmern gilt als thatkerrschend, wenn
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Geltende Fassung Vorgeschlagene Fassung
die beteiligten Unternehmer als Anbieter oder Nexddgr am relevanten Markt
zusammen
1. einen Anteil von mindestens 50 % haben undzdisamtheit aus drei oder
weniger Unternehmern besteht,
2. einen Anteil von mindestens zwei Dritteln halbew die Gesamtheit aus
funf oder weniger Unternehmern besteht,
es sei denn, die Unternehmer weisen nach, das®Vdithewerbsbedingungen
zwischen ihnen wesentlichen Wettbewerb erwartesetasder die Gesamtheit der
Unternehmer im Verhéltnis zu den ubrigen Wettbewarbkeine Uberragende
Marktstellung hat.

3) ... (3) unverandert
8§ 5. (1) Der Missbrauch einer marktbeherrschenden uigllist verboten. 8§ 5. (1) Der Missbrauch einer marktbeherrschenden (Bigllist verboten.
Dieser Missbrauch kann insbesondere in Folgendesteben: Dieser Missbrauch kann insbesondere in Folgendeste ben:
1. der unmittelbaren oder mittelbaren Erzwingunghangemessener 1. die Forderung nach Einkaufs- oder Verkaufspreisder nach sonstigen
Einkaufs- oder Verkaufspreise oder sonstiger Gdwstigtingungen, wie Geschaftsbedingungen, die von denjenigen abweickién, sich bei
insbesondere unangemessener Zahlungsfristen uzddsainsen, wirksamem Wettbewerb mit hoher Wahrscheinlichkegeben wirden,

wobei insbesondere die Verhaltensweisen von Untenee auf
vergleichbaren Mérkten mit wirksamem Wettbewerbbeuiicksichtigen

sind,

2. bis 5. ... 2. bis 5. unverandert

2) ... (2) unverandert

§ 7.(1) Als Zusammenschluss im Sinn dieses Bundesgesgelten § 7.(1) Als Zusammenschluss im Sinn dieses Bundestesgelten
1. bis 5. ... 1. bis 5. unveréandert

2) ... (2) unverandert

(3) Als Zusammenschluss gilt auch der Abschluss traglicher (3) aufgehoben

Verpflichtungen durch Kreditinstitute im Sinne d&80 Abs. 2a BWG.
4) ... (4) unverandert
§11.(1) ... § 11.(1) unverandert

(1a) Die Frist nach Abs. 1 verlangert sich auf sedfochen, wenn dies der
Anmelder innerhalb der vierwochigen Frist gegeniberder
Bundeswettbewerbsbehdrde begehrt. Die Bundeswétttbehhat das Begehren
unverziglich an den Bundeskartellanwalt weiterzefeiln einem Prifungsantrag
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ist auf die Fristverlangerung unter Anschluss degebirens hinzuweisen.
(2) bis (3) ... (2) bis (3) unverandert
§ 14. (1) Das Kartellgericht darf den Zusammenschluse lninnen funf § 14. (1) Das Kartellgericht darf den Zusammenschluss lsinnen finf
Monaten nach dem Einlangen des Prifungsantrags dew.ersten von zweMonaten nach dem Einlangen des Prifungsantrags dew.ersten von zwei
Prufungsantrdgen untersagen. Nach Ablauf dieset Brid nach Zuruckziehun@rifungsantragen untersagen. Nach Ablauf diesst Erid nach Zurlickziehung
des oder der Prufungsantrdge hat das Kartellgenid® Prifungsverfahrenles oder der Prifungsantrdge hat das Kartellgenitds Prifungsverfahren
einzustellen. einzustellen. Diese Frist verlangert sich, sowetsdler Anmelder innerhalb der
Frist gegeniiber dem Kartellgericht begehrt.

2) ... (2) unverandert

§ 18. (1) Der Bundesminister fur Justiz kann im Einvémmen mit dem §18. (1) Der Bundesminister fur Justiz kann nach Anhgruder
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit durch Viehoung anordnen, dass b&Vettbewerbskommission im Einvernehmen mit dem Bamdeister fir
der Anwendung des 8 9 Abs. 1 und 2 die Umsatzerttiseauf einem bestimmteiVirtschaft und Arbeit durch Verordnung anordnemssdbei der Anwendung des
Markt (§ 23) erzielt werden, mit einem bestimmtexkter zu multiplizieren sind. § 9 Abs. 1 und 2 die Umsatzerltse, die auf einestimenten Markt (8§ 23) erzielt

festzustellen, soweit daran ein berechtigtes Isteréesteht.

werden, mit einem bestimmten Faktor zu multipligresind.

2) ...
§28. (1) Wenn die Zuwiderhandlung gegen ein im erstesuptstick

) ...
§ 29.Das Kartellgericht hat GeldbuRRen zu verhdngen,zuvat

1. bis zu einem Hoéchstbetrag von 10% des im \sgagangenen
Geschaftsjahr erzielten Gesamtumsatzes gegen &inrnehmer oder
eine Unternehmervereinigung, der oder die vorsdtdder fahrlassig

(2) unverandert
§28. (1) Wenn die Zuwiderhandlung gegen ein im erstesuptstick

enthaltenes Verbot bereits beendet ist, hat daeligricht die Zuwiderhandlungenthaltenes Verbot bereits beendet ist, hat dakelgericht die Zuwiderhandlung
festzustellen, soweit daran ein berechtigtes Isseréesteht.

(1a) Ein berechtigtes Interesse im Sinn des Altiegl auch vor, wenn

1. die Feststellung einer Zuwiderhandlung gegemreiUnternehmer oder
eine Unternehmervereinigung begehrt wird, dem odir die
Bundeswettbewerbsbehdrde Kronzeugenstatus zuerkatrader

2. die Feststellung begehrt wird, um Schadenersategen der
Zuwiderhandlung geltend zu machen, es sei dens, dizs Kartellgericht
gegen die Zuwiderhandlung bereits eine Abstellunigebeidung
erlassen, deswegen eine GeldbuRe verhdngt odeZusveerhandlung
festgestellt hat oder ein hierauf gerichtetes \ledga anhangig ist.

(2) unveréandert

§ 29.Das Kartellgericht hat GeldbuRRen zu verhdngen,zuwvat

1. bis zu einem Hoéchstbetrag von 10% des im \sgagangenen
Geschaftsjahr erzielten Gesamtumsatzes gegen &inrnehmer oder
eine Unternehmervereinigung, der oder die vorsdtdder fahrlassig
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a) bisc) ... a) bis c) unverandert
d) gegen Art. 81 oder Art. 82 EGV verstolit; dyeye Art. 101 oder Art. 102 AEUV verstolit;
2.bis zu einem Hochstbetrag von 1% des im vgegsngenen 2.bis zu einem Hochstbetrag von 1% des im vgegsngenen

Geschéftsjahr erzielten Gesamtumsatzes gegen &insrnehmer oder
eine Unternehmervereinigung, der oder die vorsitzider fahrlassig eine Unternehmervereinigung, der oder die vorsdtzdder fahrlassig

a)undb) ... a) und b) unverandert
c) einem Auftrag des Kartellgerichtes nach 8§ 11m.8 WettbG nicht c) aufgehoben
nachkommt oder in einer Auskunft nach dieser Bewstimg unrichtige,
irreflihrende oder unvollstandige Angaben macht.

§ 30.Bei der Bemessung der Geldbul3e ist inshesondédieaGchwere und § 30.(1) Bei der Bemessung der Geldbuf3e ist insbeseralgrdie Schwere
die Dauer der Rechtsverletzung, auf die durch dézh®&verletzung erzielteind die Dauer der Rechtsverletzung, auf die duiehRechtsverletzung erzielte
Bereicherung, auf den Grad des Verschuldens und wligschaftliche Bereicherung, auf den Grad des Verschuldens und wligschaftliche
Leistungsfahigkeit Bedacht zu nehmen. Im Fall dewiderhandlung gegen dakeistungsfahigkeit Bedacht zu nehmen. Im Fall dewiderhandlung gegen das
Kartellverbot ist auch auf die Mitwirkung an derfildrung der Rechtsverletzunglartellverbot ist auch auf die Mitwirkung an derfildrung der Rechtsverletzung
Bedacht zu nehmen. Bedacht zu nehmen.

Geschéftsjahr erzielten Gesamtumsatzes gegen &insrnehmer oder

(2) Ein Erschwerungsgrund ist es insbesondere, wenn

1. das Kartellgericht  gegen das Unternehmen oderie d
Unternehmervereinigung bereits wegen einer ahmidRechtsverletzung
vorgegangen ist;

2. der Unternehmer oder die Unternehmervereinigalsg Urheber oder
Anstifter einer von mehreren begangenen Rechtdvarlg oder an einer
solchen Rechtsverletzung flihrend beteiligt gewésten

(3) Ein Milderungsgrund ist es insbesondere, weamldhternehmer oder die
Unternehmervereinigung

1.an einer von mehreren begangenen Rechtsvartptzaur in
untergeordneter Weise beteiligt war;
2. die Rechtsverletzung aus eigenem beendet hat;

3. wesentlich zur Aufklarung der Rechtsverletzbegetragen hat.

§ 35. (1) Das Kartellgericht hat gegen einen Unternehroder eine § 35. (1) Das Kartellgericht hat gegen einen Unternehroder eine
Unternehmervereinigung Zwangsgelder bis zu einewhkibetrag von 5% des inunternehmervereinigung Zwangsgelder bis zu einewhkibetrag von 5% des im
vorausgegangenen Geschéftsjahr erzielten durchiein Tagesumsatzes fiwvorausgegangenen Geschéftsjahr erzielten durch8idii@n Tagesumsatzes fir
jeden Tag des Verzugs von dem in seiner Entschgibestimmten Zeitpunkt afjeden Tag des Verzugs von dem in seiner Entschgidestimmten Zeitpunkt an
festzusetzen, um ihn beziehungsweise sie zu zwjngen festzusetzen, um ihn beziehungsweise sie zu zwjngen
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a)undb) ... a) und b) unverandert
c) einemAuftrag des Kartellgerichtes nach 8§ 11%s.8 WetthG c) aufgehoben
nachzukommen.
2) ... (2) unverandert
§36.(1) ... § 36.(1) unverandert

(1a) Ein Antrag auf Verhdangung von GeldbuRen habestimmtes Begehren
zu enthalten, das die Bezeichnung der belangtenerbehhmer oder
Unternehmervereinigungen sowie Angaben uber dieemeih Umstande des
VerstoRBes enthalt. Ferner sind im Antrag die Ergesen des von der
antragstellenden Amtspartei durchgefihrten Ernmigkverfahrens
zusammenzufassen und die Beweise anzufthren, dima ¥artellgericht
aufgenommen werden sollen.

(2) Zum Antrag auf Prifung von Zusammenschliissaesauf Verhdngung (2) Zum Antrag auf Prifung von Zusammenschlusseri, nachtragliche
von GeldbufRen und Zwangsgeldern sind nur die Bunektisewerbsbehérde unilaBnahmen nach § 16 Z 1, auf eine Feststellung 8&8a Abs. 1a Z 1, sowie
der Bundeskartellanwalt berechtigt. Das Karteligardarf keine héhere Geldbulfauf Verhangung von GeldbuBen und Zwangsgeldern simgr die
und kein héheres Zwangsgeld verhédngen als beantragt Bundeswettbewerbsbehérde und der Bundeskartellanvegrechtigt. Das

Kartellgericht darf keine hohere GeldbuRe und kéidheres Zwangsgeld
verhangen als beantragt.

(3) Hat die Bundeswettbewerbsbehdérde den Bundedleamvalt (3) Hat die Bundeswettbewerbsbehdérde den Bundedleamvalt
benachrichtigt, dass sie gegen einen Unternehmerer odeine benachrichtigt, dass sie gegen einen  Unternehmerer odeine
Unternehmervereinigung im Sinn des § 11 Abs. 3 B¢tvorgeht, dann entfallUnternehmervereinigung im Sinn des § 11 Abs. 3 4nd/ettbG vorgeht, dann
die Berechtigung des Bundeskartellanwaltes wegen gegenstandlicherentfallt die Berechtigung des Bundeskartellanwaltegien der gegenstandlichen

Zuwiderhandlung einen Antrag auf Verhangung eineid@ulRe zu stellen. Zuwiderhandlung einen Antrag auf Verhangung eineid@ulRe zu stellen.
(4) und (5) ... (4) und (5) unverandert
Entscheidungsveréffentlichung Entscheidungsveréffentlichung

§ 37.(1) Das Kartellgericht hat der obsiegenden Pawtenn diese daran ein  § 37. Das Kartellgericht hat rechtskraftige Entscheidemguber die
berechtigtes Interesse hat, auf Antrag die Befugmiszusprechen, dieAbstellung einer Zuwiderhandlung, die Feststella@iger Zuwiderhandlung, die
Entscheidung Uber die Abstellung einer Zuwiderhang] die Feststellung eineverhdngung einer GeldbulRe oder Uber Antrdge nach8&11 und 16 durch
Zuwiderhandlung oder die Verhdngung einer Geldboflerhalb bestimmter FrisAufnahme in die Ediktsdatei (8 89] GOG) zu verdffichen. Die
auf Kosten des Gegners zu verdffentlichen. Umfama Art der VerdéffentlichungVerdffentlichung erfolgt unter Angabe der Beteiigt und des wesentlichen
sind im Beschluss zu bestimmen. Inhalts der Entscheidung einschlielich der vert&mgSanktionen. Sie muss

einem berechtigten Interesse der Unternehmen an \dahrung ihrer
Geschaftsgeheimnisse Rechnung tragen; ein Recptsahsdarauf besteht jedo
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nicht.

(2) Nach der Veroffentlichung hat der Vorsitzendes Kartellgerichts auf
Antrag der obsiegenden Partei die Kosten der Vendifthung festzusetzen und
deren Ersatz dem Gegner aufzutragen.

Schadenersatz wegen WettbewerbsverstéRen

§ 37a.(1) Wer schuldhaft eine Rechtsverletzung nach §29begeht, ist
zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens clggifliwird eine Ware oder
Dienstleistung zu einem Uberteuerten Preis bezogeo, ist der
Schadenersatzanspruch nicht deshalb ausgeschlosssh, die Ware oder
Dienstleistung weiterverauf3ert wurde. Bei der Hregtung Uber den Umfang des
Schadens nach 8§ 273 ZPO kann insbesondere detiggnt&ewinn, den das
Unternehmen durch den Versto3 erlangt hat, bercickgt werden. Die
Schadenersatzforderung hat das Unternehmen abitEides Schadens in
sinngemafer Anwendung des § 1333 ABGB zu verzinsen.

(2) Ein Rechtsstreit Uber eine Forderung nach Ab&nn bis zur Erledigung
eines Verfahrens des Kartellgerichts, der Kommissier Europaischen Union
oder einer Wettbhewerbsbehérde im Sinn der Verorgni#G) Nr. 1/2003 Uber
den Verstol3 unterbrochen werden.

(3) Ein Zivilgericht ist an eine in einer rechtskigen Entscheidung des
Kartellgerichts, der Kommission der Europdischen iodn oder einer
Wettbewerbsbehérde im Sinn der Verordnung (EG) 1K003 getroffene
Feststellung gebunden, dass ein Unternehmen dlerifentscheidung angefiihrte
Rechtsverletzung rechtswidrig und schuldhaft begariat.

(4) Die Verjahrung eines Schadensersatzanspruatts Abs. 1 wird fur die
Dauer eines auf eine Entscheidung im Sinn des 3lgerichtetes Verfahrens
gehemmt. Die Hemmung endet sechs Monate nach dehntskedftigen
Entscheidung oder anderweitigen Beendigung de&litgten Verfahrens.

§ 39. (1) Ein Verfahren, das auf Antrag einer Amtspa(&d0) eingeleitet § 39.(1) Mehrere Verfahren dirfen nicht verbunden werdeenn dadurch
worden ist, kann nur mit Zustimmung der Parteieh@mem anderen Verfahrerine Partei Zugang zu Geschafts- und Betriebsgetiesen bekame, auf deren
verbunden werden, das auf Antrag einer Parteinidi®t Amtspartei ist, eingeleiteDffenlegung sie sonst keinen Anspruch hatte, edesan, dass die Person, die an
worden ist oder eingeleitet wird. der Nichtverbreitung ein berechtigtes InteressedwetVerbindung zustimmt.

2) ... (2) unverandert
§ 47. (1) Auf Antrag einer Partei hat eine Verhandlunagttgufinden. Die 8§ 47. (1) Auf Antrag einer Partei hat eine Verhandluntgttzufinden. Die
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Verhandlung ist 6ffentlich, auf Antrag einer Paristi die Offentlichkeit jedochVerhandlung ist 6ffentlich, auf Antrag einer Paiiti die Offentlichkeit jedoch
auszuschlieRen, soweit dies zur Wahrung von Geschafoder auszuschlieen, soweit dies zur Wahrung von Geschafoder
Betriebsgeheimnissen notwendig ist. Betriebsgeheimnissen notwendig ist. Regulatoreth airch ohne Parteistellung im
Verfahren berechtigt, an einer Verhandlung teiltumen, bei der die
Offentlichkeit ausgeschlossen ist.

2) ... (2) unverandert
§49.(1) ... § 49.(1) unverandert

(2) Die Rekursfrist betragt vier Wochen. Die andeirarteien kbnnen binnen  (2) Die Rekursfrist gegen Endentscheidungen betsédgt Wochen, die
vier Wochen nach der Zustellung des Rekurses eie&umlbeantwortungRekursfrist gegen einstweilige Verfligungen oder sthéenerledigungen zwei
einbringen. Wochen. Die anderen Parteien kénnen binnen vieridomach der Zustellung

des Rekurses eine Rekursbeantwortung einbringen; Rekursen gegen
einstweilige Verfigungen oder Zwischenerledigundptragt die Frist fur die
Rekursbeantwortung zwei Wochen.

§ 50. In Verfahren vor dem Kartellgericht und dem Kddbérgericht sind § 50. In Verfahren vor dem Kartellgericht und dem Kddbérgericht sind

folgende Gerichtsgebiihren zu entrichten: folgende Gerichtsgebiihren zu entrichten:

1. fur ein Verfahren Uber die Prifung eines Zusamsohlusses (§ 11) eine 1. fur ein Verfahren Uber die Prifung eines Zusamsohlusses (§ 11) eine
Rahmengebihr bis 30.000 Euro; Rahmengebihr bis 34.000 Euro;

2. fur ein Verfahren Uber die Abstellung einer Zdmvhandlung (8§ 26, 27 2. fur ein Verfahren Uber die Abstellung einer Zdevhandlung (88 26, 27
und 28 Abs. 1) eine Rahmengebiihr bis 30.000 Euro; und 28 Abs. 1) eine Rahmengebiihr bis 34.000 Euro;

3. fur ein Verfahren Uber Feststellungen (8§ 28.A2)seine Rahmengebuihr 3. fur ein Verfahren Uber Feststellungen (8 28.A2)sxine Rahmengebuihr
bis 15.000 Euro; bis 17.000 Euro;

4. fur ein Verfahren Uber die Verhangung einerdBefie (8§ 29), das nicht 4. fur ein Verfahren uber die Verhéngung einerdBefle, das nicht mit
mit einem Verfahren nach Z 2 verbunden ist, eindhrRengebihr bis einem Verfahren nach Z 2 verbunden ist, sowie fis ¥erfahren zur
30.000 Euro; Abschopfung (8 111 TKG) eine Rahmengebihr bis 3B@ro;

5. fur ein Verfahren Uber die Verhangung von Zvemeddern (8§ 35) eine 5. fur ein Verfahren tber die Verhangung von Zvegeddern (8§ 35) eine
Rahmengebihr bis 7.500,-- Euro. Rahmengebihr bis 8.500 Euro;

6. fur sonstige Verfahren eine Rahmengebiihr hi808¥Euro.

§52.(1) ... § 52.(1) unverandert

(2) Die Zahlungspflicht fur die Gebuhr nach 8§ 5@ Bis 5 ist nach MaRgabe (2) Die Zahlungspflicht fiir die Geblhr nach § 5@ Bis 6 ist nach MalRgabe
des Verfahrenserfolgs dem Antragsteller, dem Amsigagner oder beidedes Verfahrenserfolgs dem Antragsteller, dem Asigagner oder beiden
verhaltnismagig aufzuerlegen; die Amtsparteien gioldbch von der Zahlung deverhaltnismaRig aufzuerlegen; die Amtsparteien gaoldch von der Zahlung der
sie treffenden Gebihren befreit. sie treffenden Gebihren befreit.

§70.() ... § 70.(1) unverandert
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(2) Der Oberste Gerichtshof hat tber die Enthemamh Abs. 1 Z 1 bis 3 in (2) Der Oberste Gerichtshof hat tber die Enthemamh Abs. 1 Z 1 bis 3 in
dem nach § 93 Abs. 1 RDG vorgesehenen Verfahresr, die Enthebung nacldem nach § 93 Abs. 1 RStDG vorgesehenen Verfaliter, die Enthebung nach
Abs. 1 Z 4 in dem nach den 88 112 bis 120, 12288 142 bis 144, 146 Abs. 1Abs. 1 Z 4 in dem nach den 8§88 112 bis 120, 12288 142 bis 144, 146 Abs. 1,
88 147 bis 149, 151, 152 lit. a, 153, 154, 155 Ah$E 157, 161 bis 163 und 1688 147 bis 149, 151, 152 lit. a, 153, 154, 155 AhLS 157, 161 bis 163 und 165
RDG vorgesehenen Verfahren mit der Mal3gabe zu legiten, dass auBer d&RStDG vorgesehenen Verfahren mit der MaRgabe z&clesiden, dass aulier der
Enthebung keine Strafe verhéngt werden darf. Enthebung keine Strafe verhéngt werden darf.

3) ... (3) unverandert

§ 73. (1) Der Prasident des Oberlandesgerichtes Wierzhatf allgemein 8§ 73. (1) Der Préasident des Oberlandesgerichtes Wierzhwétf allgemein
beeidete gerichtliche Sachverstandige in Kartebtagenheiten in eine besondebeeidete gerichtliche Sachverstandige in Kartebtagenheiten in eine besondere
Sachverstandigenliste einzutragen. Die 88 5 uneé® Bundesgesetzes uUber d8achverstandigenliste einzutragen. Die 88 5 unde8 Sachverstandigen- und
allgemein beeideten gerichtlichen Sachverstandiged Dolmetscher, BGBIl.Dolmetschergesetzes, BGBI. Nr. 137/1975, sind arnglen.

Nr. 137/1975, sind anzuwenden.

(2) bis (4) ... (2) bis (4) unverandert

§ 74. Das Kartellobergericht hat nach Schluss jedesedahach Anhdrung § 74. Das Kartellobergericht hat nach Schluss jedese3ahach Anhdrung
des Kartellgerichts einen Bericht Uber die Tatigldes Kartellgerichts und dedes Kartellgerichts einen Bericht UGber die Tatigldes Kartellgerichts und des
Kartellobergerichts und die hierbei gesammeltealiitingen unter Bedachtnahniéartellobergerichts und die hierbei gesammeltealiitingen unter Bedachtnahme
auf die Wahrung der Geschéafts- und Betriebsgehssenider betroffenerauf die Wahrung der Geschafts- und Betriebsgehssanider betroffenen
Unternehmer zu verfassen und dem Bundesministedusitiz zu Gbermitteln. InUnternehmer zu verfassen und dem Bundesministedustiz zu Ubermitteln. In
den Bericht kénnen auch Anregungen fir die Vorlbengi von MaRnahmen deden Bericht kénnen auch Anregungen fiir die Vorlvengi von MalRnahmen der
Gesetzgebung oder die Erlassung von Verordnungige@ammen werden. DefGesetzgebung oder die Erlassung von Verordnunggesammen werden.
Bundesminister fur Justiz hat diesen Bericht im shdtt der Osterreichischen
Justizverwaltung kundzumachen.

Zustandigkeit Zustandigkeit

§ 83. (1) Mit Beziehung auf die Anwendung der Art. 81du82 EGV im § 83.(1) Mit Beziehung auf die Anwendung der Art. 10idul02 AEUV im
Einzelfall ist zustdndige Wettbewerbsbehtrde imnSder Verordnung (EG)Einzelfall ist zustindige Wettbewerbsbehtérde imnSder Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 des Rates zur Durchfiihrung der in den & und 82 des Vertragslr. 1/2003 des Rates zur Durchfiihrung der in den & und 82 des Vertrags
niedergelegten Wettbewerbsregeln, ABI. L 1 vom 2003, S 1 (Verordnungriedergelegten Wettbewerbsregeln, ABI. L 1 vom 2003, S. 1 (Verordnung

1/2003) 1/2003),
1. das Kartellgericht fur die Erlassung von Engsdtingen; 1. das Kartellgericht fur die Erlassuog Entscheidungen;
2. unbeschadet des §3 Abs.1 WetthG der Bundedlkanwvalt fur die 2. unbeschadet des 8§83 Abs.1 WetthG der Bundedlkanwvalt fur die
Antragstellung beim Kartellgericht. Antragstellung beim Kartellgericht.

(2) Das Kartellgericht und der Bundeskartellanwdlaben bei der (2) Das Kartellgericht und der Bundeskartellanwdlaben bei der
Anwendung der Ar81 und 82 EGV die Verfahrensvorschriften diesese@es Anwendung der Ar101 und 102 AEUV die Verfahrensvorschriften die
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anzuwenden. Gesetzes anzuwenden.



