Entwurf

Bundesgesetz tber bestimmte Aspekte der grenziberschreitenden Mediation in Zivil- und
Handelssachen in der Europdaischen Union (EU-MediatG) sowie Uber Anderungen der
Zivilprozessordnung

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel |

Bundesgesetz Uiber bestimmte Aspekte der grenziiberschreitenden Mediation in Zivil- und
Handelssachen in der Européischen Union (EU-Mediations-Gesetz - EU-MediatG)

Anwendungsbereich

§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz gilt fur die Mediation in grenziiberschreitenden Streitigkeiten in Zivil-
und Handelssachen. Auf Streitigkeiten tber Rechte und Pflichten, ber die die Parteien nach dem
anwendbaren Recht nicht verfiigen kénnen, sowie Uber die Haftung des Staates fiir Handlungen oder
Unterlassungen im Rahmen der Auslbung hoheitlicher Rechte (,acta iure imperii“) ist es nicht
anzuwenden.

(3) Die 883 und 4 sind auch auf ein im Anschluss an ein Mediationsverfahren durchgefiihrtes
Gerichts- oder Schiedsverfahren anzuwenden, das in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen
eingeleitet wird, in dem die Parteien zu dem in § 2 Abs. 1 Z 3 genannten Zeitpunkten ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt hatten.

Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Im Sinn dieses Bundesgesetzes bedeuten

1. Mediation: ein strukturiertes Verfahren ungeachtet seiner Bezeichnung, in dem zwei oder mehr
Streitparteien mit Hilfe eines Mediators auf freiwilliger Basis selbst versuchen, eine
Vereinbarung Uber die Beilegung ihrer Streitigkeit zu erzielen, unabhéngig davon, ob dieses
Verfahren von den Parteien eingeleitet, von einem Gericht vorgeschlagen oder angeordnet oder
nach dem Recht eines Mitgliedstaats vorgeschrieben wird;

2. Mediator: eine dritte Person, die ersucht wird, eine Mediation auf wirksame, unparteiische und
sachkundige Weise durchzufihren, und die ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in
einem Mitgliedstaat hat;

3. grenziberschreitende Streitigkeit: eine Streitigkeit, bei der mindestens eine der Parteien zu dem
Zeitpunkt, zu dem
a) die Parteien nach Entstehen der Streitigkeit eine Mediation vereinbaren,

b) die Mediation von einem Gericht angeordnet wird,

¢) nach dem Recht eines Mitgliedstaats eine Pflicht zur Nutzung der Mediation entsteht oder

d) die Parteien aufgefordert werden, eine Mediation in Anspruch zu nehmen,

ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat hat als eine der
anderen Parteien;

4. Wohnsitz: der Wohnsitz im Sinn der Art. 59 und 60 der Verordnung 2001/44/EG (ber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen, ABI. Nr. L 12 vom 16. Janner 2001, S. 1;



5. Mitgliedstaat: ein Mitgliedstaat der Europdischen Union.

(2) Ist strittig, ob die Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 1 oder 2 vorliegen, so kann das Gericht eine
Stellungnahme des Ausschusses fiir Mediation (8 7 Zivilrechts-Mediations-Gesetz — ZivMediatG, BGBI.
I Nr. 29/2003) einholen.

Vertraulichkeit

§ 3. Sofern die Parteien nichts anderes vereinbaren, haben Mediatoren und in die Durchfiihrung der
Mediation eingebundene Personen in Gerichts- oder Schiedsverfahren in Zivil- und Handelssachen die
Aussage zu Informationen zu verweigern, die sich aus oder im Zusammenhang mit einer Mediation
ergeben, es sei denn, dass

1. diese Aussage aus vorrangigen Grinden der offentlichen Ordnung (ordre public) geboten ist,
insbesondere um den Schutz des Kindeswohls zu gewéhrleisten oder eine Beeintrachtigung der
physischen oder psychischen Integritét einer Person abzuwenden, oder

2. die Offenlegung des Inhalts der im Mediationsverfahren erzielten Vereinbarung zu deren
Umsetzung oder Vollstreckung erforderlich ist.

Verjahrung

§ 4. Der Beginn und die gehorige Fortsetzung einer Mediation hemmen den Ablauf der Verjéhrung
sowie sonstiger Fristen zur Geltendmachung der von der Mediation betroffenen Rechte und Anspriiche.

Verhaltnis zum ZivMediatG

§5. (1) Fur eingetragene Mediatoren (813 ZivMediatG) und von diesen durchgefiihrte
grenziiberschreitende Mediationen gelten die Vorschriften des Zivilrechts-Mediations-Gesetzes.

(2) Ein nicht eingetragener Mediator hat die Parteien (iber diesen Umstand zu informieren.
Umsetzung

§ 6. Mit diesem Bundesgesetz wird die Richtlinie 2008/52/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 21. Mai 2008 (ber bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen, ABI. Nr.
L 136 vom 24. Mai 2008, S. 3, umgesetzt.

Inkrafttreten und Schlussbestimmungen

§ 7. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Mai 2011 in Kraft. Es ist auf Mediationsverfahren, die nach
dem 30. April 2010 eingeleitet werden, anzuwenden.

(2) Soweit sich die in diesem Bundesgesetz verwendeten Bezeichnungen auf natirliche Personen
beziehen, gilt die gewéhlte Form fiir beide Geschlechter.

(3) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist die Bundesministerin fir Justiz betraut.
Artikel 11
Anderung der Zivilprozessordnung

Die Zivilprozessordnung, RGBI. Nr. 113/1895, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 137/2009, wird wie folgt geandert:

1. Dem § 204 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:
,Den Parteien sind auf ihr Verlangen und auf ihre Kosten Ausfertigungen des Vergleichsprotokolls oder

des den Vergleich enthaltenden Verhandlungsprotokolls zu erteilen.*
2. § 205 samt Uberschrift lautet:
,,Mediationsvereinbarungen
§ 205. Uber den Inhalt der in einem Mediationsverfahren iiber eine Zivilsache erzielten schriftlichen
Vereinbarung kann ein gerichtlicher Vergleich geschlossen werden.*
3. § 206 wird aufgehoben.
Artikel 111

Inkrafttreten und Vollziehung

(1) Art. 11 (ZPO) dieses Bundesgesetzes tritt mit 1. Mai 2011 in Kraft. Art Il Z 2 (§ 205 ZPO) ist auf
Vereinbarungen anzuwenden, die nach dem 30. April 2011 abgeschlossen werden.

(2) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist die Bundesministerin fiir Justiz betraut.



Vorblatt
Ziele

Die Richtlinie 52/2008/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 U(ber
bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen ABI. Nr. L 136, S. 3, wurde am 24,
Mai 2008 im Amtsblatt verdffentlicht. Sie muss bis 21. Mai 2011 umgesetzt werden.

Mit der Mediations-Richtlinie wurde ein Instrument geschaffen, das die Attraktivitdt der Mediation
erhéhen und damit den Zugang zum Recht im Europaischen Justizraum verbessern soll. Mit der Richtlinie
soll nicht nur der Zugang zum Gerichtssystem, sondern auch der Zugang von Einzelpersonen und
Wirtschaftsteilnehmern zu geeigneten Streitschlichtungsverfahren gefordert werden. Die Richtlinie will
fur diejenigen Bereiche, in denen sich Beruhrungspunkte zwischen Mediationsverfahren und
Gerichtsverfahren ergeben kénnen, europaweit einheitliche VVorgaben oder Mindeststandards schaffen. Im
Einklang mit diesem allgemeinen Ziel gibt die Richtlinie keine Einzelheiten zum Mediationsverfahren
vor. Sie beschrankt sich vielmehr darauf, bestimmte wesentliche Grundfragen, die insbesondere in einem
Gerichtsverfahren nach gescheiterter Mediation auftreten kénnen, zu regeln.

Der Entwurf enthélt Regelungen zur Umsetzung dieser Richtlinie.
Alternativen

Keine.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens

- Finanzielle Auswirkungen

Die vorgeschlagenen Anderungen werden zu einem Planstellenmehrbedarf fithren. Der Sachaufwand soll
durch die Gerichtsgeblihren abgedeckt werden.

- Wirtschaftspolitische Auswirkungen
- - Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Die vorgeschlagenen Regelungen werden keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Beschaftigung und
den Wirtschaftsstandort Osterreich haben. Langerfristig sind Malnahmen, die zu einer Verbesserung des
Zugangs zum Recht fuhren, dem Wirtschaftsstandort Osterreich forderlich.

- - Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternehmen

Der Entwurf enthdlt keine Informationspflichten, die den d&sterreichischen Unternehmen Kosten
verursachen konnten.

- - Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit
Keine.

- Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht

Die vorgeschlagenen Regelungen verbessern fiir alle Personen den Zugang zum Recht.
- Geschlechtsspezifische Auswirkungen

Keine.

Verhaltnis zu den Rechtsvorschriften der Europaischen Union

Mit dem vorliegenden Entwurf soll die Richtlinie umgesetzt werden. Soweit der Entwurf nicht die
Mediations-Richtlinie umsetzt, handelt es sich um nicht harmonisierte Regelungsbereiche.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens
Keine.

Aspekte der Deregulierung

Keine.

Kompetenzgrundlage

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes griindet sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (Zivilrechtswesen).



Erlauterungen

Allgemeiner Teil
l. Zielsetzungen

1. Die Richtlinie 52/2008/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 (ber
bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen (im Folgenden Mediations-Richtlinie oder
auch nur Richtlinie), ABI. Nr. L 136 vom 24. Mai 2008, S. 3, ist bis 21. Mai 2011 umzusetzen; hiervon
ausgenommen ist Art. 10, dem spatestens bis 21. November 2010 nachzukommen ist.

Ziel der Mediations-Richtlinie ist es, die Attraktivitat der Mediation zu erhéhen, um damit den Zugang
zum Recht im Europdischen Justizraum zu verbessern. Es soll damit aber nicht nur der Zugang zum
Gerichtssystem, sondern auch der Zugang von Einzelpersonen und Wirtschaftsteilnehmern zu geeigneten
Streitschlichtungsverfahren geférdert werden.

Die Richtlinie will fur diejenigen Bereiche, in denen sich Beriihrungspunkte zwischen
Mediationsverfahren und Gerichtsverfahren ergeben kdnnen, europaweit einheitliche Vorgaben oder
Mindeststandards schaffen. Im Einklang mit diesem allgemeinen Ziel gibt die Richtlinie keine
Einzelheiten zum Mediationsverfahren selbst vor. Vielmehr beschrankt sie sich darauf, bestimmte
wesentliche Grundfragen, die insbesondere in einem Gerichtsverfahren nach gescheiterter Mediation
auftreten kénnen, zu regeln. Der Ablauf des eigentlichen Mediationsverfahrens wird aber nicht geregelt.

2. Das Regierungsprogramm sieht zur Umsetzung der Mediations-Richtlinie Folgendes vor: ,,Osterreich
besitzt mit dem Zivilrechts-Mediations-Gesetz ein fortschrittliches und gut funktionierendes Gesetz. Die
Regelungen der Richtlinie missen in das Osterreichische System eingebettet werden, wobei die
Errungenschaften des dsterreichischen Mediationswesens nicht gefahrdet werden dirfen.*

In Osterreich gilt schon seit dem Jahr 2004 das Zivilrechts-Mediations-Gesetz (ZivMediatG), mit
welchem schon damals das Ziel verfolgt wurde, die Anerkennung und Etablierung der Mediation in
Osterreich zu fordern. Dieses Bundesgesetz soll fir die ,.eingetragenen* Mediatoren und fiir die von
diesen durchgefiihrte Mediationsverfahren weiterhin mafgeblich sein. Da die Richtlinie keinen derart
hohen Standard vorsieht, insbesondere keine Vorgaben fir die Qualifikation der Mediatoren enthalt,
sondern lediglich verlangt, dass diese die Mediation auf wirksame, unparteiische und sachkundige Weise
durchzufiihren haben, soll die Richtlinie zur Wahrung der hohen 6sterreichischen Standards nur im
zwingend erforderlichen Ausmal umgesetzt werden.

3. Der Entwurf schlagt vor, hiefur ein eigens Bundesgesetz zu erlassen. Dessen Anwendungsbereich soll
in Ubereinstimmung mit der Richtlinie und zur Wahrung der in Osterreich bestehenden Standards auf
grenziberschreitende Sachverhalte im EU-Raum beschrankt werden. Die neuen Bestimmungen sollen
daher - mit Ausnahme der Bestimmungen (ber die ,Vollstreckbarmachung® schriftlicher
Mediationsvereinbarungen — nur fiir grenziiberschreitende, zivil- oder handelsrechtliche Streitigkeiten
zwischen Personen gelten, die ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt jeweils in einem
Mitgliedstaat der  Européischen Union haben. Allerdings sollen die &sterreichischen
Umsetzungsregelungen — abweichend von der Richtlinie — auch dann anwendbar sein, wenn eine der
Parteien ihren Wohnsitz oder gewthnlichen Aufenthalt in Danemark hat.

Der Entwurf enthalt weiters auf der Grundlage der Richtlinie Legaldefinitionen zu den Begriffen
Mediation und Mediator. Danach ist unter Mediation ein strukturiertes Verfahren zu verstehen, in dem
zwei oder mehr Streitparteien mit Hilfe eines Mediators versuchen, eine Vereinbarung tber die Beilegung
einer Streitigkeit zu erzielen. Mediator ist eine dritte Person, die ersucht wird, eine Mediation auf
wirksame, unparteiische und sachkundige Weise durchzufiihren. Geregelt werden auch die Aspekte der
Vertraulichkeit des Mediationsverfahrens und der Verjahrung des Anspruchs waéhrend des
Mediationsverfahrens. Auch dabei Obernimmt der Entwurf die Vorgaben der Richtlinie. Zur
Vertraulichkeit wird vorgesehen, dass Mediatoren - sofern die Parteien nichts anderes vereinbaren - in
Gerichts- oder Schiedsverfahren, die Aussage zu Informationen, die sich aus einem Mediationsverfahren
ergeben, verweigern missen. Eine Ausnahme besteht hier nur dann, wenn dies aus Griinden der
offentlichen Ordnung oder zur Umsetzung oder Vollstreckung der erzielten Vereinbarung erforderlich ist.
Der Problematik einer allfalligen Verjahrung begegnet die Richtlinie und damit auch der Entwurf mit der
Festlegung, dass der Beginn und die gehorige Fortsetzung einer Mediation den Ablauf der Verjahrung
hemmen.

Der Entwurf enthdlt dariiber hinaus eine Bestimmung Uber die ,Vollstreckbarmachung® einer
schriftlichen Mediationsvereinbarung. Die Parteien sollen — wie von der Richtlinie vorgesehen — die



Médglichkeit haben, tber ihre in einem Mediationsverfahren getroffene schriftliche Vereinbarung einen
vollstreckbaren Titel zu erlangen. Dies kann durch Abschluss eines gerichtlichen Vergleichs erfolgen und
soll auch bei rein innerstaatlichen Mediationsverfahren ohne grenziiberschreitenden Bezug méglich sein.
Aus diesem Grund soll die entsprechende Bestimmung in die ZPO aufgenommen werden. Daneben
besteht — wie schon noch geltender Rechtslage — die Moglichkeit, einen Notariatsakt aufzunehmen.

Il. Finanzielle Auswirkungen

Die vorgeschlagenen Anderungen werden zu einem geringfiigigen Planstellenmehrbedarf bei den
Gerichten flihren. Es ist damit zu rechnen, dass die Teilnehmer an einer Mediation, die nach geltendem
Recht auf das Instrument des vollstreckbaren Notariatsakts zuriickgreifen oder lediglich eine vertragliche
Regelung treffen, die keinen Exekutionstitel darstellt, auf Grund der hier geschaffenen Bestimmung einen
gerichtlichen Vergleich schlieRen werden, damit ihre auBergerichtlich getroffene Vereinbarung
vollstreckt werden kann. Die Mdglichkeit, einen vollstreckbaren Titel zu erlangen, kann insbesondere in
oder nach Wirtschaftsmediationen, Umweltmediationen, Mediationen in Pflegschaftssachen, Mediationen
im Pflege- und Gesundheitsbereich (&rztliche Kunstfehler), Mediationen in Nachbarschaftskonflikten
sowie Mediationen zur Erzielung eines aufergerichtlichen Tatausgleichs relevant sein. Genaue Zahlen
Uber die osterreichweit durchgefiihrten Mediationsverfahren sind nicht verflgbar, es liegen lediglich
Grobschéatzungen von Mediatoren vor. Den zahlenmaBig gréfiten Bereich bilden nach diesen Angaben die
Wirtschaftsmediationen mit etwa 10.000 Fallen pro Jahr. Im Bereich des Tatausgleichs finden zirka 9.000
Mediationsverfahren jahrlich statt. Schatzungsweise in der Halfte der Félle der Wirtschaftsmediationen
kommt es zu einer schriftlichen Vereinbarung, wobei davon etwa 20 % fur diese Regelung einen
Exekutionstitel anstreben. Dabei ist davon auszugehen, dass von einem Teil nach wie vor auf das bereits
bestehende Instrument des Notariatsakts zurlickgegriffen werden wird, ein anderer Teil aber in Zukunft
bei Gericht einen pratorischen Vergleich abschlieen wird. Geht man davon aus, dass dies die Halfte ist,
so kommt man auf 500 Anwendungsfalle pro Jahr aus diesem Bereich. Im Bereich des Tatausgleichs ist
mit einem geringeren Bedirfnis nach einer vollstreckbaren Vereinbarung zu rechnen; bei 10 % waren
dies 900 Félle pro Jahr. Aus Mediationsvereinbarungen nach &rztlichen Kunstfehlern kdnnten etwa 350
Anwendungsfélle entstehen. Weitere zu erwartende 500 Falle aus den (brigen in Frage kommenden
Mediationsgebieten ergeben insgesamt jahrlich 2.250 gerichtliche Vergleiche nach Abschluss einer
schriftlichen Mediationsvereinbarung. Ausgehend von einem durchschnittlichen Arbeitsaufwand pro Fall
von einer halben bis einer ganzen Stunde, betrégt der Mehraufwand eine richterliche Vollzeitkapazitét.

Es ist davon auszugehen, dass sich der Sachaufwand in jenem Umfang bewegen wird, wie er auch jetzt
schon fiir gerichtliche Vergleiche (insbesondere pratorische Vergleiche in zivilgerichtlichen Verfahren
und Vergleiche in AuBerstreitverfahren) anfallt. Dieser Aufwand wird durch die Gerichtsgebihren
abgedeckt werden.

I11. Verhéltnis zu den Rechtsvorschriften der Europaischen Union

Die Umsetzungsbestimmungen zur Mediations-Richtlinie 52/2008/EG sind  richtlinienkonform
ausgestaltet und damit gemeinschaftsrechtskonform.

Die ubrigen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Europdischen Union.



Besonderer Teil
Zu Art | (EU-MediatG):
Allgemeines und Entstehungsgeschichte der Mediations-Richtlinie:

Am 21. Mai 2008 haben das Europdische Parlament und der Rat die Richtlinie 2008/52/EG (ber
bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen angenommen; am 24. Mai 2008 ist sie im
Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht worden (ABI. Nr. L 136, S. 3). Am 13. Juni 2008 — 20
Tage nach ihrer amtlichen Publikation - ist die Richtlinie formell in Kraft getreten (Art. 13).

Die Richtlinie muss bis 21. Mai 2011 umgesetzt werden (Art. 12 Abs. 1). Die Kommission ist aber bis 21.
November 2010 uber die im jeweiligen Mitgliedstaat zur Entgegennahme von Antrdgen auf
»Vollstreckbarmachung* zustandigen Gerichte und 6ffentlichen Stellen zu informieren (Art. 12 Abs. 1).

Die Richtlinie gilt in allen Mitgliedstaaten der Europdischen Union mit Ausnahme Danemarks (Art. 1
Abs. 3 und EG 30).

Die Richtlinie beruht auf einem Vorschlag der Europdischen Kommission vom 22. Oktober 2004
(KOM [2004] 718 endgdiltig). Der Entwurf geht wieder auf ein Griinbuch tber alternative Verfahren zur
Streitbeilegung im Zivil- und Handelsrecht aus dem Jahre 2002 (KOM [2002] 196 endgiltig vom 19.
April 2002) und eine Empfehlung der Européischen Kommission vom April 2001 tber die Grundsatze fur
an der einvernehmlichen Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten beteiligte aufergerichtliche
Einrichtungen (ABI. Nr. L 2001/109, S. 56) zurlick.

Ziel der Richtlinie ist es, die Attraktivitat der Mediation zu erhéhen, um damit den Zugang zum Recht im
Europdischen Justizraum zu foérdern. Es soll nicht nur der Zugang zum Gerichtssystem, sondern auch der
Zugang von Einzelpersonen und Wirtschaftsteilnehmern zu geeigneten Streitschlichtungsverfahren
verbessert werden. Die Richtlinie will fur jene Bereiche, in denen sich Beriihrungspunkte zwischen
Mediationsverfahren und Gerichtsverfahren ergeben kdnnen, europaweit einheitliche Vorgaben oder
(Mindest-)Standards schaffen. Im Einklang mit diesem allgemeinen Ziel gibt die Richtlinie keine
Einzelheiten zum Mediationsverfahren vor. Sie beschrénkt sich vielmehr darauf, bestimmte wesentliche
Grundfragen, die insbesondere in einem Gerichtsverfahren nach gescheiterter Mediation auftreten
kénnen, zu regeln. Der Ablauf des Mediationsverfahrens wird dagegen weitestgehend nicht geregelt (s.
dazu Peter G. Mayr, Die Europiische Mediationsrichtlinie und Osterreich in Koénig/Mayr [Hrsg]
Européisches Zivilverfahrensrecht in Osterreich 11, 142).

Uberblick liber die Regelungen der Mediations-Richtlinie:

Die Richtlinie zielt darauf ab, durch gemeinsame Mindestnormen (ber bestimmte wesentliche Aspekte
der Mediation den Zugang zu Streitbeilegungsméglichkeiten zu erleichtern, ein funktionierendes
Zusammenspiel zwischen Gerichtsverfahren und Mediation zu gewéhrleisten und damit insgesamt den
Einsatz von Mediation zur Beilegung von Streitigkeiten zu fordern. Die Mindestnormen sollen das
erforderliche Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Verschwiegenheit der
Mediatoren, die Auswirkung der Mediation auf Verjéhrungsfristen sowie die Anerkennung und
Vollstreckung von Vereinbarungen, die im Rahmen einer Mediation erzielt wurden, sicher stellen. Die
Richtlinie enthéalt aber keine Vorschriften (iber das Mediationsverfahren selbst und auch keine Qualitats-
und Zulassungskriterien fur Mediatoren.

Nach Art. 1 Abs. 1 zielt die Richtlinie auf einen leichteren Zugang zur alternativen Streitbeilegung ab,
indem zur Nutzung der Mediation angehalten und fiir ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Mediation
und Gerichtsverfahren gesorgt wird. Der sachliche Anwendungsbereich der Mediations-Richtlinie
erstreckt sich auf Zivil- und Handelssachen (Art. 1 Abs. 2). Der autonom, also ohne Ricksicht auf das
jeweilige nationale Vorverstdndnis, zu bestimmende, hinldnglich bekannte Begriff der ,Zivil- und
Handelssachen* umschreibt den Anwendungsbereich in mehreren europdischen Rechtsinstrumenten (so
etwa in der EuUGVVO, EuVTVO, EuMahnVVO und der EuBagatell\VO). Die Richtlinie gilt jedoch nicht fur
Rechte und Pflichten, (iber die die Parteien nach dem anwendbaren Recht nicht verfiigen kénnen. Sie gilt
auch nicht fur Steuer- und Zollsachen sowie verwaltungsrechtliche Angelegenheiten oder die Haftung des
Staates fur Handlungen oder Unterlassungen im Rahmen der Ausiibung hoheitlicher Rechte (,,acta iure
imperii*). Auch diese Formulierung der Ausnahmen vom sachlichen Anwendungsbereich hat die
Richtlinie aus bereits zuvor erlassenen einschldgigen gemeinschaftsrechtlichen Rechtsinstrumenten
iibernommen (vgl. etwa die EuVTVO oder die EuBagatellVO). Ortlich gilt die Richtlinie — wie es im
Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen blich ist — in allen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union (einschlieflich GroRbritanniens und Irlands), jedoch nicht in Danemark (Art. 1
Abs. 3).



Abweichend vom Vorschlag der Européischen Kommission ist der Anwendungsbereich der Richtlinie auf
grenziberschreitende  Streitigkeiten beschrénkt. Zur Schaffung von Regelungen fir reine
Binnensachverhalte fehlt dem europdischen Gesetzgeber die Kompetenz gemaR Art. 65 EGV (nunmehr
Art. 81 AEUV). Eine grenziiberschreitende Streitigkeit liegt nach der Definition des Art.2 Abs. 1
grundséatzlich dann vor, wenn mindestens eine der Parteien ihren Wohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt
in einem anderen Mitgliedstaat als eine der anderen Parteien hat. In Art. 2 Abs. 1 wird der maRgebliche
Zeitpunkt fur das Erfordernis des grenzuberschreitenden Bezugs in vier Fallkonstellationen bestimmt
(Zeitpunkt, zu dem die Mediation von den Parteien vereinbart wird, nachdem die Streitigkeit entstand
(lit. @), Zeitpunkt, zu dem die Mediation von einem Gericht angeordnet wird (lit. b), Zeitpunkt, zu dem
nach nationalem Recht eine Pflicht zur Nutzung der Mediation entsteht (lit. ¢) oder Zeitpunkt, zu dem
eine Aufforderung an die Parteien durch das Gericht nach Art 5 ergeht (lit. d).

Art. 2 Abs. 2 normiert ergénzend, dass im Falle des Art. 7 (Vertraulichkeit der Mediation) und des Art. 8
(Auswirkung der Mediation auf Verjahrungsfristen) eine grenziiberschreitende Streitigkeit auch dann
vorliegt, wenn nach einer Mediation zwischen den Parteien ein Gerichts- oder ein Schiedsverfahren in
einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen eingeleitet wird, in dem die Parteien ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt haben. Der Wohnsitz bestimmt sich dabei nach den Art. 59 und 60 der
EuGVVO.

Art. 3 enthalt die fir die Richtlinie maRgeblichen Legaldefinitionen. Der Begriff ,,Mediation“ (Art. 3
lit. a) bezeichnet ein strukturiertes Verfahren unabhéngig von seiner Bezeichnung, in dem zwei oder mehr
Streitparteien mit Hilfe eines Mediators auf freiwilliger Basis selbst versuchen, eine Vereinbarung tber
die Beilegung ihrer Streitigkeit zu erzielen. Ergdnzend fiihren dazu die Erwdgungsgriinde 10 und 11 aus,
dass die Richtlinie Verfahren abdecken soll, bei denen zwei oder mehr Parteien einer
grenziiberschreitenden Streitigkeit mit Hilfe eines Mediators auf freiwilliger Basis selbst versuchen, eine
gutliche Einigung Uber die Beilegung ihrer Streitigkeit zu erzielen. Sie soll aber weder fiir vorvertragliche
Verhandlungen gelten noch fur ,schiedsrichterliche Verfahren“, wie etwa gerichtliche
Schlichtungsverfahren, Verbraucherbeschwerdeverfahren, Schiedsverfahren oder
Schiedsgutachtensverfahren, noch fir Verfahren, die von Personen oder Stellen abgewickelt werden, die
eine formliche Empfehlung zur Streitbeilegung abgeben, unabh&ngig davon, ob diese rechtlich
verbindlich ist oder nicht.

Nach Art. 3 lit. b ist ,,Mediator” eine dritte Person, die ersucht wird, eine Mediation auf wirksame,
unparteiische und sachkundige Weise durchzufiihren, unabhéngig von ihrer Bezeichnung oder ihrem
Beruf in dem betreffenden Mitgliedstaat und der Art und Weise, in der sie fir die Durchfiihrung der
Mediation benannt oder mit dieser betraut wurde.

Art. 4 der Richtlinie ist weitgehend programmatischer Natur. Die Mitgliedstaaten werden darin
angehalten, die Entwicklung und Einhaltung von freiwilligen Verhaltenskodizes durch Mediatoren und
Organisationen, die Mediationsdienste erbringen, sowie andere wirksame Verfahren zur
Qualitatskontrolle fir die Erbringung von Mediationsdiensten mit allen ihnen geeignet erscheinenden
Mitteln zu férdern (Art. 4 Abs. 1). Ebenso sollen die Mitgliedstaaten die Aus- und Fortbildung von
Mediatoren fordern, um sicherzustellen, dass die Mediation fur die Parteien wirksam, unparteiisch und
sachkundig durchgefiihrt wird (Art. 4 Abs. 2).

Nach Art. 5 kann das Gericht die Parteien auffordern, die Mediation zur Streitbeilegung in Anspruch zu
nehmen. Es kann die Parteien auch auffordern, an einer Informationsveranstaltung lber die Nutzung der
Mediation teilzunehmen, wenn solche Veranstaltungen durchgefiihrt werden und leicht zuganglich sind.
Unberuhrt bleiben jedoch nationale Vorschriften, wonach die Inanspruchnahme von Mediation vor oder
nach Einleitung eines Gerichtsverfahrens verpflichtend oder mit Anreizen oder Sanktionen verbunden ist,
sofern diese Rechtsvorschriften die Parteien nicht daran hindern, ihr Recht auf Zugang zum
Gerichtssystem wahrzunehmen.

Art. 6 regelt die Vollstreckung der in einem Mediationsverfahren erzielten Ergebnisse (Vereinbarungen).
Nach Abs.1 haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die Parteien — oder eine Partei mit
ausdriicklicher Zustimmung der anderen — beantragen kénnen, den Inhalt einer im Mediationsverfahren
erzielten schriftlichen Vereinbarung vollstreckbar zu machen. Das gilt aber nicht, wenn der Inhalt der
Vereinbarung dem Recht des Mitgliedstaats, in dem der Antrag gestellt wurde, widerspricht oder das
Recht dieses Mitgliedstaats eine Vollstreckbarkeit des Inhalts nicht vorsieht. Nach Art. 6 Abs. 2 kann der
Inhalt der Vereinbarung von einem Gericht oder einer anderen zustandigen 6ffentlichen Stelle durch ein
Urteil oder eine Entscheidung oder in einer ¢ffentlichen Urkunde nach dem Recht des Mitgliedstaates, in
dem der Antrag gestellt wurde, vollstreckbar gemacht werden.

Art. 7 Abs. 1 regelt zundchst grundsatzlich, dass die Mediation in einer Weise erfolgen soll, welche die
Vertraulichkeit wahrt. Die Mitgliedstaaten haben zu gewéhrleisten, dass — sofern die Parteien nichts



anderes vereinbaren — weder Mediatoren noch in die Durchfiihrung eines Mediationsverfahrens
eingebundene Personen gezwungen sind, in Gerichts- oder Schiedsverfahren in Zivil- und Handelssachen
Aussagen zu Informationen zu machen, die sich aus einem Mediationsverfahren oder im Zusammenhang
mit einem solchen ergeben. Fir diesen Grundsatz sieht die Richtlinie zwei Ausnahmen vor, wenn dies
erstens aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung geboten ist, um inshesondere den Schutz des Kindeswohls
zu gewahrleisten oder die Beeintréchtigung der physischen oder psychischen Integritat einer Person
abzuwenden, oder zweitens die Offenlegung des Inhalts der Vereinbarung zu deren Umsetzung oder
Vollstreckung erforderlich ist. Allerdings kénnen die Mitgliedstaaten nach Art. 7 Abs. 2 Mediations-
Richtlinie auch strengere Malstébe anlegen.

Art. 8 regelt die Auswirkung der Mediation auf Verjahrungsfristen. Danach haben die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, dass die Parteien eines Mediationsverfahrens im Anschluss daran nicht durch das
Ablaufen der Verjahrungsfristen wéhrend dieses Mediationsverfahrens daran gehindert sind, ihre
Anspriiche gerichtlich geltend zu machen.

Die Art. 9 bis 13 regeln die Veroffentlichung der Angaben der Mitgliedstaaten tber die zustandigen
Gerichte und Behdrden durch die Europdische Kommission, sehen eine ,,Review-Clause* vor und
betreffen die Umsetzung der Richtlinie sowie ihr Inkrafttreten.

Umsetzung der Mediations-Richtlinie in das dsterreichische Recht:

In Osterreich gilt seit dem Jahr 2004 das Zivilrechts-Mediations-Gesetz (ZivMediatG). Dieses
Bundesgesetz hat maRgeblich dazu beigetragen, die Mediation in Osterreich anzuerkennen und zu
etablieren. Es handelt sich dabei um eine Art Berufsrecht fiir Mediatoren, allerdings eingeschrankt auf die
Mediation von Konflikten, fur deren Entscheidung die ordentlichen Gerichte zustandig sind. Das
Zivilrechts-Mediations-Gesetz bildet die rechtliche Grundlage fiir die vom Bundesministerium flr Justiz
gefihrte Liste der Mediatoren. Es enthalt zur Sicherung der Qualitat von Mediatoren Bestimmungen uber
die Voraussetzungen fiir die Eintragung in diese Liste, insbesondere zur fachlichen Eignung eines
Bewerbers, aber auch Bestimmungen Uber die Wirkungen sowie tber die Ausiibung der Mediation durch
eingetragene Mediatoren. Andere, nicht in die Mediatorenliste eingetragene Personen, werden von der
Ausiibung der Mediation in Osterreich grundsatzlich nicht ausgeschlossen. Die Eintragung in die Liste
bietet aber Gewahr fir eine bestimmte Befahigung des Mediators. Im Zivilrechts-Mediations-Gesetz
finden sich beispielsweise Inkompatibilitdtsbestimmungen fir Mediatoren, eine gesetzliche, mit
gerichtlicher Strafe bewehrte Pflicht zur Verschwiegenheit, die Pflicht zum Abschluss einer
Berufshaftpflichtversicherung und die Pflicht zur Fortbildung. Dariber hinaus enthalt dieses
Bundesgesetz eine ex-lege-Hemmung von materiell-rechtlichen Fristen wahrend der Dauer eines
Mediationsverfahrens (s. zum ZivMediatG ausfiihrlich Hopf, Das Zivilrechts-Mediations-Gesetz,
0JZ 2004/3, 41 ff.).

Die Richtlinie sieht dagegen keinen derart hohen Standard vor. Vor allem enthélt sie keine VVorgaben fiir
die Qualifikation der Mediatoren. Sie verlangt lediglich, dass diese die Mediation auf wirksame,
unparteiische und sachkundige Weise durchzufiihren haben. Im Rahmen der Umsetzung stellt sich daher
insbesondere die Frage, wie die Richtlinie in das bestehende System eingepasst werden kann, ohne das in
Osterreich gegebene hohe Niveau abzusenken.

Das Bundesministerium fiir Justiz hat zur Erorterung des Umsetzungsbedarfs und der naheren
Ausgestaltung der gesetzlichen Regelungen im Herbst 2009 eine Arbeitsgruppe eingerichtet. Zu dieser
sind Vertreter des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags, der Osterreichischen Notariatskammer,
der Vereinigung der osterreichischen Richterinnen und Richter, des Osterreichischen Netzwerks
Mediation, des Osterreichischen Bundesverbandes fiir Mediation, der Bundesministerien fiir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz sowie fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, der Bundesarbeitskammer,
der Wirtschaftskammer Osterreich, der Vorsitzende des Beirats fiir Mediation beim Bundesministerium
flr Justiz sowie Ass.-Prof. Dr. Ulrike Frauenberger-Pfeiler vom Institut fur Zivilverfahrensrecht der
Universitidt Wien eingeladen worden. Nach ausfihrlichen Beratungen in dieser Arbeitsgruppe wird nun
vorgeschlagen, zur Wahrung der hohen dsterreichischen Standards eine Umsetzung der Richtlinie nur im
zwingend erforderlichen Ausmalf} vorzunehmen.

Mit Ausnahme der Mdglichkeit, eine im Mediationsverfahren erzielte Vereinbarung fur vollstreckbar
erklaren zu lassen (Art.6 Mediations-Richtlinie), die im d&sterreichischen Recht derzeit fir
Mediationsvereinbarungen nicht ausdricklich vorgesehen ist, finden sich zu allen von der Richtlinie
angesprochenen Themenbereichen bereits Regelungen im Zivilrechts-Mediations-Gesetz. Dieses soll fir
die ,eingetragenen* Mediatoren und von diesen durchgefiihrte Mediationsverfahren weiterhin gelten
(siehe 8 5 des Entwurfs). Fir grenziberschreitende Mediationen ohne Beteiligung eines eingetragenen
Mediators sollen eigene, den Vorgaben der Richtlinie genau entsprechende Bestimmungen geschaffen
werden. Diese sollen wiederum nur flr die grenziiberschreitende Mediation im Sinn der Richtlinie gelten.



Das hat zur Folge, dass die zur Umsetzung der Richtlinie neu geschaffenen Bestimmungen zur
Verschwiegenheitsverpflichtung des Mediators und zur Hemmung der Verjahrung, die nicht so weit
gehen wie jene nach dem Zivilrechts-Mediations-Gesetz, auch nur in diesen Fallen zur Anwendung
kommen. Fir Mediationen, die weder grenziiberschreitend sind noch von einem eingetragenen Mediator
durchgefiihrt werden, sollen weder die Bestimmungen des Zivilrechts-Mediations-Gesetzes noch die hier
vorgeschlagenen neuen Regelungen gelten. Mit diesem Konzept sollen Mediationsverfahren gefordert
werden, die von Mediatoren durchgefiihrt werden, die Uber eine sehr gute einschldgige Ausbildung
verfugen und die die Eintragungsvoraussetzungen des Zivilrechts-Mediations-Gesetzes in die Liste des
Bundesministeriums fiir Justiz erfillen. Dieses Ziel steht in Einklang mit den VVorgaben der Richtlinie in
deren Art. 4.

In Osterreich gibt es bislang keine gesetzliche Regelung iiber die Vollstreckbarerklarung einer zwischen
den Streitteilen in einem Mediationsverfahren erzielten schriftlichen Vereinbarung. Zur Umsetzung der
aus Art. 6 der Richtlinie resultierenden Mitgliedstaatenverpflichtung schlagt der Entwurf daher vor, den
Parteien zu ermdglichen, (ber die bereits in dem Mediationsverfahren erzielte schriftliche Vereinbarung
einen gerichtlichen Vergleich zu schliefen. Auch das Institut des Notariatsakts steht dafiir — wie schon
nach geltender Rechtslage — zur Verfugung. Die vorgeschlagene Bestimmung des § 205 ZPO soll
generell, also auch fur innerstaatliche Félle, gelten. Schon aus diesem Grund ist die Zivilprozessordnung
der geeignete Regelungsort. Eine Einschrankung des Anwendungsbereichs nur auf die Falle der
grenziberschreitenden Mediationsverfahren ware nicht sinnvoll. In einem solchen Fall stiinde den
Parteien eines rein innerstaatlichen Mediationsverfahrens im Gegensatz zu den Parteien eines
grenziiberschreitenden Mediationsverfahrens zur Erlangung eines vollstreckbaren Titels der pratorische
Vergleich nicht zur Verfiigung.

Abgesehen von der oben angesprochenen Anderungen in der Zivilprozessordnung soll die Umsetzung der
Richtlinie in einem eigenen Gesetz erfolgen, um eine klare Abgrenzung zu den eingetragenen Mediatoren
nach dem Zivilrechts-Mediations-Gesetz, deren hochwertige Ausbildung nachgewiesen ist, und anderen
Mediatoren herzustellen, sowie Verwechslungen durch auslandische Rechtsanwender zu vermeiden.

Die Umsetzung der Mediations-Richtlinie soll zusammengefasst folgendermalien erfolgen:

Art. 1 Abs. 2 und 3 sowie Art. 2, die den Anwendungsbereich der Richtlinie regeln, werden in den 8§ 1
und 2 des Entwurfs tbernommen. Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie enthalt nur allgemeine Zielvorgaben und
muss daher nicht umgesetzt werden.

Art. 3 (Begriffsbestimmungen Mediation und Mediator) wird in § 2 des Entwurfs, Art. 7 (Vertraulichkeit
der Mediation) in 8 3 des Entwurfs und Art. 8 (Auswirkung der Mediation auf Verjahrungsfristen) in § 4
des Entwurfs umgesetzt.

Art. 4 legt den Mitgliedstaaten zur Sicherstellung der Qualitdt der Mediation gewisse Pflichten auf.
Diesen wird bereits durch das Zivilrechts-Mediations-Gesetz Rechnung getragen.

Auch Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie bedarf in Osterreich keiner Umsetzung, weil der Richter schon nach
§ 204 ZPO die Parteien auf Einrichtungen hinweisen kann, die zur einvernehmlichen L&sung von
Konflikten geeignet sind, soweit er dies fir zweckmaRig erachtet. § 204 Abs. 1 ZPO umfasst auch den
Hinweis auf Mediationsangebote. Der zweite Satz des Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie, wonach das Gericht
die Parteien auch auffordern kann, an einer Informationsveranstaltung uber die Nutzung der Mediation
teilzunehmen, steht unter dem Vorbehalt, dass solche Veranstaltungen durchgefiihrt werden und leicht
zuganglich sind. Eine Umsetzung dieser Bestimmung ist daher nicht erforderlich; dariiber hinaus reicht es
aus, dass der Richter die Parteien auf aulergerichtliche Konfliktlésungseinrichtungen verweisen kann.

Art. 9 der Mediations-Richtlinie verlangt, dass die Mitgliedstaaten mit allen ihnen geeignet erscheinenden
Mitteln der Offentlichkeit Gber das Internet Informationen zu Mediatoren und Mediationsdiensten zur
Verfiigung stellen. Dies erfolgt in Osterreich schon durch die im Internet abrufbare Liste der
eingetragenen Mediatoren.

Zu § 1 EU-MediatG:

8 1 regelt den Anwendungsbereich des Gesetzes. Anders als dies bei der Anpassung des dsterreichischen
Verfahrensrechts in der Vergangenheit — etwa bei der Umsetzung der Prozesskostenhilfe-Richtlinie (s. die
Zivilverfahrens-Novelle 2004) — der Fall war, soll diese Richtlinie weder fur innerstaatliche Sachverhalte
Ubernommen noch — wie etwa bei den Ausfiihrungsbestimmungen zur Beweisaufnahme-Verordnung (s.
BGBI 2003/114) — auf Drittstaaten ausgedehnt werden. Das bestehende hohe 6sterreichische Niveau soll
keinesfalls abgesenkt werden.

Abs. 1 regelt den sachlichen Anwendungsbereich des vorliegenden Gesetzes entsprechend dem Art. 1
Abs. 2 der Richtlinie. Das vorgeschlagene Bundesgesetz soll fiir die Mediation in Zivil- und
Handelssachen gelten. Vom Anwendungsbereich ausgenommen sind Streitigkeiten Uber Rechte und



Pflichten, Uber die die Parteien nach dem anwendbaren Recht nicht verfligen kénnen. Des weiteren
ausgenommen sind Streitigkeiten tber die Haftung des Staates fiir Handlungen oder Unterlassungen im
Rahmen der Ausiibung hoheitlicher Rechte (,,acta iure imperii*). Die Richtlinie sieht einen weiteren
Ausnahmekatalog vor, nach dem auch Steuer- und Zollsachen sowie verwaltungsrechtliche
Angelegenheiten  nicht vom  Anwendungsbereich umfasst sind. Dies braucht in die
Umsetzungsbestimmung nicht bernommen zu werden, weil es sich dabei nach &sterreichischem
Verstandnis keinesfalls um Zivil- oder Handelssachen handelt.

SchlieBlich wird in Abs. 1 klargestellt, dass die Bestimmungen des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nur
fiir grenzliberschreitende Streitigkeiten im Sinne des Art. 2 der Richtlinie gelten.

Nach §1 Abs. 2 sind die 883 und 4 auch dann anzuwenden sind, wenn ein im Anschluss an ein
Mediationsverfahren durchgefiihrtes Gerichts- oder Schiedsverfahren in einem anderen Mitgliedstaat als
demjenigen eingeleitet wird, in dem die Parteien zu dem in 82 Abs.1 Z 3 lit. a bis d genannten
Zeitpunkten ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt haben (dies entspricht dem Art. 2 Abs. 2 der
Richtlinie). Mit dem Begriff ,,Gerichtsverfahren“ sind auch hier ausschlieflich Zivilverfahren gemeint.
Dies ergibt sich aus dem Anwendungsbereich der Mediations-Richtlinie. Der erweiterte
(grenziiberschreitende) Anwendungsbereich betrifft die Hemmung von Verjahrungsfristen und die
Vertraulichkeit der Mediation (Entschlagungsrechte).

Zu § 2 EU-MediatG:

8§ 2 Ubernimmt zunéchst die Legaldefinitionen der Begriffe ,,Mediation* und ,,Mediator” aus dem Art. 3
der Richtlinie.

Nach Abs.1 Z 1 ist unter einer ,,Mediation“ unabhdngig von seiner Bezeichnung ein strukturiertes
Verfahren zu verstehen, in dem zwei oder mehr Streitparteien mit Hilfe eines Mediators auf freiwilliger
Basis selbst versuchen, eine Vereinbarung Uber die Beilegung ihrer Streitigkeiten zu erzielen. Dieses
Verfahren kann von den Parteien eingeleitet oder von einem Gericht vorgeschlagen oder angeordnet
werden oder nach dem Recht eines Mitgliedstaats vorgeschrieben sein (vgl. Art. 3 lit. a der Richtlinie).

Nach Abs.1 Z2 ist ein ,Mediator* im Sinn dieses Bundesgesetzes jede von den Parteien der
Mediationsvereinbarung verschiedene Person, die das Mediationsverfahren wirksam, unparteiisch und
sachkundig durchfiihrt (vgl. Art. 3 lit. b der Richtlinie). Unerheblich sind die tatsachliche Bezeichnung
sowie der Beruf der als Mediator titig werdenden Person (Art. 3 lit. b der Richtlinie). Mediator kann
beispielsweise auch ein Richter sein, der in einem allfalligen an die Mediation anschliefenden
Gerichtsverfahren nicht zur Entscheidung berufen ist (Art. 3 lit. a Unterabs. 2 der Richtlinie). Der
Mediator muss weiters seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in einem Mitgliedstaat der
Europdischen Union haben. Diese Voraussetzung wird zwar in der Richtlinie nicht ausdriicklich genannt,
allerdings ergibt sich der Bezug zu den Mitgliedstaaten aus dem in Art. 3 lit. b enthaltenen Teil der
Definition des Begriffs Mediator ,,unabhangig von ihrer Bezeichnung oder ihrem Beruf in dem
betreffenden Mitgliedstaat”. Daneben entspricht dies aber auch der Intention der Richtlinie, weil diese in
Art. 4 Anforderungen an die Mitgliedstaaten zur Sicherstellung der Qualitat der Mediation stellt. Diese
MaRnahmen kénnen bei einem Mediator aus einem Drittstaat in der Regel nicht greifen.

Nach Abs. 1 Z 3 liegt — parallel zu Art. 2 der Richtlinie - eine grenziiberschreitende Streitigkeit dann vor,
wenn mindestens eine der Parteien ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in einem anderen
Mitgliedstaat hat. Zwar ist Ddnemark vom Anwendungsbereich der Richtlinie nicht umfasst (Art. 1
Abs. 3), die Osterreichischen Umsetzungsregelungen sollen aber auch dann zur Anwendung kommen,
wenn es sich bei einem der beiden in Art. 2 Abs. 2 genannten Mitgliedstaaten um Danemark handelt, also
wenn eine der Parteien ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in Déanemark hat. Eine
Differenzierung erscheint diesfalls nicht geboten und wird von der Richtlinie auch nicht vorgegeben. Der
maRgebliche Zeitpunkt flir das Vorliegen einer grenziberschreitenden Streitigkeit ist anhand von vier
alternativen Kriterien zu beurteilen: Es ist dies der Zeitpunkt, zu dem die Parteien vereinbaren, die
Mediation zu nutzen, nachdem die Streitigkeit entstand, oder zu dem die Mediation von einem Gericht
angeordnet wurde, oder zu dem nach nationalem Recht eine Pflicht zur Nutzung der Mediation entsteht
oder zu dem eine Aufforderung des Gerichts an die Parteien ergeht, Mediation in Anspruch zu nehmen.

Zwar sehen die Osterreichischen Verfahrensgesetze eine Anordnung von Mediation durch ein Gericht
nicht vor, es ist aber moglich, dass fur den ma3geblichen Zeitpunkt des grenziiberschreitenden Bezugs die
Anordnung eines Gerichts eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union heranzuziehen ist.

Ein mdglicher Anwendungsfall des Abs.1 Z 3 lit.c ware beispielsweise § 364 Abs.3 ABGB in
Verbindung mit Art. Il des Zivilrechts-Anderungsgesetzes 2004 (Mediation bei behauptetem Entzug von
Licht oder Luft).



Auf die Wohnsitzdefinition der EUGVVO muss hingewiesen werden, weil sich diese von jener nach der
JN unterscheidet (Abs. 1 Z 4).

Abs. 2 ermdglicht es dem Gericht fiir den Fall, dass in einem Verfahren strittig ist, ob es sich um eine
Mediation im Sinn des 8 2 Abs. 1 Z 1 oder um einen Mediator im Sinn des 8§ 2 Abs. 1 Z 2 gehandelt hat,
die Einholung einer Stellungnahme des nach § 7 Abs. 1 ZivMediatG eingerichteten Ausschusses fiir
Mediation. Dies wird aber nicht zwingend angeordnet, sondern in das Ermessen des Gerichts gestellt.

Zu § 3 EU-MediatG:

Mit § 3 soll Art. 7 der Mediations-Richtlinie umgesetzt werden. Auch hier wird die Formulierung der
Richtlinie weitgehend Gbernommen. Anders als 8§ 320 Z 4 ZPO, der fir eingetragene Mediatoren ein
Vernehmungsverbot vorsieht, schlagt der Entwurf fir die Mediation von grenziberschreitenden
Streitigkeiten ein (bloRes) Entschlagungsrecht vor. Das Vernehmungsverbot fiir eingetragene Mediatoren
soll unveréndert bleiben. Diese Differenzierung beruht auf den unterschiedlichen berufsrechtlichen
Anforderungen an die Mediation: Wie bereits erwahnt, dient die Eintragung in die Liste nach dem
Zivilrechts-Mediationsgesetz nicht zuletzt dem Ziel, qualitativ hochwertige Mediationen durch besonders
aus- und fortgebildete Mediatoren zu gewéhrleisten. Diese Anforderungen konnen auf Grund der
Richtlinie an die Mediation grenziiberschreitender Streitigkeiten nicht gestellt werden. Dann erscheint es
aber sachlich angemessen, die Frage der Vertraulichkeit unterschiedlich zu regeln.

Nach der vorgeschlagenen Regelung trifft den Mediator also grundsétzlich die Verpflichtung zur
Aussageverweigerung in Gerichts- oder Schiedsverfahren in Zivil- und Handelssachen. Die Parteien
haben aber die Mdoglichkeit, den Mediator und die in die Durchfiihrung des Mediationsverfahrens
eingebundenen Personen von ihrer Verschwiegenheitspflicht zu entbinden. Selbstverstdndlich muss die
Entbindung durch s&émtliche (vormaligen) Medianden erfolgen. Diesfalls wiirde den Mediator eine Pflicht
zur Aussage treffen, weil kein Grund mehr besteht, Interessen der Parteien zu wahren, zumal die
Ablegung der Aussage in deren offenkundigem Interesse liegen wird. Gerade nach einem
Mediationsverfahren, in dem der Freiwilligkeit ein Uberaus hoher Stellenwert zukommt, soll es auch in
der Autonomie der Parteien stehen, ob sie den Mediator von seiner Verschwiegenheitspflicht entbinden
wollen.

Eine Aussagepflicht besteht jedoch — und zwar unabhdngig von einer Entbindung - wenn dies aus
vorrangigen Griinden der éffentlichen Ordnung (,,ordre public*) geboten ist, um insbesondere den Schutz
des Kindeswohls zu gewahrleisten oder eine Beeintrachtigung der physischen oder psychischen Integritat
einer Person abzuwenden, oder wenn die Offenlegung des Inhalts der im Mediationsverfahren erzielten
Vereinbarung zur Umsetzung oder Vollstreckung dieser Vereinbarung erforderlich ist.

Zu § 4 EU-MediatG:

Art. 8 der Mediations-Richtlinie regelt die Auswirkung einer Mediation auf Verjahrungsfristen. Danach
haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Parteien, die eine Streitigkeit im Wege der Mediation
beizulegen versuchen, im Anschluss daran nicht gehindert werden, ein Gerichts- oder Schiedsverfahren
Uber die selbe Streitigkeit einzuleiten, weil Verjahrungsfristen wahrend des Mediationsverfahrens
abgelaufen sind.

8 4 des Entwurfs sieht daher vor, dass der Beginn und die gehdrige Fortsetzung einer Mediation den
Ablauf der Verjahrung sowie sonstiger Fristen zur Geltendmachung der von der Mediation betroffenen
Rechte und Anspriiche hemmen. Damit wird - wie von der Richtlinie vorgegeben - eine Ablaufshemmung
vorgesehen. Auch wenn Art. 8 der Richtlinie nur Verjahrungsfristen anspricht, erscheint eine Erweiterung
auf sonstige Fristen (etwa nach § 95 EheG) zur Geltendmachung der von der Mediation betroffenen
Rechte und Anspriiche zweckmalRig. Dies steht auch im Einklang mit der Richtlinie, weil deren Art. 8
lediglich eine Mindestharmonisierung vorsieht. Eine Mdglichkeit zur Vereinbarung der Hemmung auch
anderer zwischen den Medianden bestehender Anspriichen — wie dies nach § 22 Abs. 2 ZivMediatG
moglich ist — wird hier nicht vorgesehen.

Zu 8 5 EU-MediatG:

Die vorgeschlagene Bestimmung soll klarstellen, dass fur in die Liste des Bundesministeriums fiir Justiz
eingetragene Mediatoren (8 13 ZivMediatG) und von diesen durchgefiinrte grenziberschreitende
Mediationen die Vorschriften des ZivMediatG gelten. Das bedeutet im Wesentlichen, dass in einem
Gerichts- oder Schiedsverfahren nach einer von einem eingetragenen Mediator durchgefiihrten Mediation
die Bestimmungen uber die Verschwiegenheit nach 8 18 ZivMediatG und nicht nach § 3 EU-MediatG
sowie Uber die Hemmung von Fristen nach §22 ZivMediatG und nicht nach § 4 EU-MediatG zur
Anwendung gelangen. Daneben gelten aber selbstverstandlich auch alle weiteren Bestimmungen des
ZivMediatG, die sich im EU-Mediations-Gesetz nicht finden.



Zu 8§ 6 EU-MediatG:

§ 6 enthélt den erforderlichen Umsetzungshinweis.
Zu 8 7 EU-MediatG:

§ 7 regelt das Inkrafttreten.

Zu Art. 11 (ZPO):

Die Ergénzung in § 204 Abs. 1 ZPO ist rein redaktioneller Natur. Aus systematischen Erwégungen soll
der Inhalt des §206 ZPO thematisch passend dem §204 Abs.1 ZPO angefugt werden. Die
Gebiihrenbefreiung gemal Tarifpost 15 Anmerkung 3 lit. a und e GGG bleibt davon unberiihrt.

Mit Art. 6 der Mediations-Richtlinie werden die Mitgliedstaaten verpflichtet sicherzustellen, dass von den
Parteien — oder von einer Partei mit ausdricklicher Zustimmung der anderen — beantragt werden kann,
den Inhalt einer in einem Mediationsverfahren erzielten schriftlichen Vereinbarung vollstreckbar zu
machen. Voraussetzung dafur ist lediglich, dass der Inhalt der Vereinbarung dem Recht des
Mitgliedstaats, in dem der Antrag gestellt wurde, nicht entgegensteht und das Recht dieses Mitgliedstaats
die Vollstreckbarkeit des Inhalts der Vereinbarung vorsieht.

Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie radumt den Mitgliedstaaten mehrere Mdglichkeiten zur Umsetzung der ihnen
im Abs. 1 auferlegten Verpflichtung ein: Demnach kann der Inhalt der Vereinbarung von einem Gericht
oder einer anderen zustandigen offentlichen Stelle durch ein Urteil oder eine Entscheidung oder in einer
offentlichen Urkunde vollstreckbar gemacht werden.

Zur Umsetzung dieser Bestimmung bieten sich in Osterreich mehrere Mdglichkeiten an: Einerseits die im
vorliegenden Entwurf gewéhlte Variante des gerichtlichen Vergleichs, andererseits kénnte ein neues
gerichtliches Verfahren zur Vollstreckbarerkldrung einer Mediationsvereinbarung geschaffen werden.
Schon nach geltender Rechtslage besteht die Mdglichkeit, einen Notariatsakt aufzunehmen (siehe dazu
Kodek in Fasching/Konecny? § 433 Rz 9).

Durch die hier vorgeschlagene Regelung im neuen § 205 ZPO wird das bereits in der osterreichischen
Rechtsordnung bestehende Instrument des gerichtlichen Vergleichs anwendbar gemacht.

Nach derzeitiger Gesetzeslage ist der Abschluss eines pratorischen Vergleichs nicht mehr méglich, wenn
bereits eine auRergerichtliche Einigung erzielt wurde (Fucik in Rechberger? § 433 ZPO Rz 6). Haben die
Parteien nach Durchfiihrung eines Mediationsverfahrens (iber ihren Konflikt bereits eine schriftliche
Vereinbarung und damit ein Einvernehmen erreicht, so steht ihnen daher die Méglichkeit des pratorischen
Vergleichs nach der derzeitigen Rechtslage nicht mehr offen. Vielmehr kénnen sie nur den Weg des
vollstreckbaren Notariatsakts wahlen, um zu einem vollstreckbaren Titel zu gelangen. Durch die hier
vorgeschlagene Bestimmung wird den Parteien der Weg des pratorischen Vergleichs zur Erlangung eines
vollstreckbaren Titels (8 1 Z 5 EO) nach Abschluss einer Mediationsvereinbarung ausdriicklich erdffnet.

Der Abschluss eines pratorischen Vergleichs kommt nur fiir Vereinbarungen in Frage, fir die auch im
Streitfall die Zivilgerichte zur Entscheidung berufen wéren. Auch die Richtlinie schrankt den
Anwendungsbereich auf Zivil- und Handelssachen (beide Begriffe sind nach der Osterreichischen
Terminologie von der Zivilsache umfasst) ein und nimmt zudem ausdriicklich noch Steuer- und
Zollsachen sowie verwaltungsrechtliche Angelegenheiten und die Haftung des Staates fur Handlungen
oder Unterlassungen im Rahmen der Ausiibung hoheitlicher Rechte (,,acta iure imperii‘‘) aus.

Weitere Voraussetzung nach Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie ist, dass die Parteien lber die Rechte und
Pflichten, tber die sie die Vereinbarung erzielt haben, verfligen kénnen missen. Das bedeutet, dass es den
Parteien nach dem anwendbaren Recht erlaubt sein muss, tUber den Gegenstand des Streits einen
Vergleich abzuschlieen. Ausgeschlossen ist ein Vergleich nach dsterreichischem Recht beispielsweise
Uber Anspriiche aus unerlaubten oder verbotenen Geschéften sowie iber die Giltigkeit einer Ehe und
iiberhaupt im Eheverfahren (s. fiir weitere Beispiele Rechberger/Simotta Zivilprozessrecht’ Rz 631). In
diesen Fallen ist daher weder ein herkbmmlicher pratorischer Vergleich noch ein pratorischer Vergleich
aufgrund einer bereits abgeschlossenen Mediationsvereinbarung zuldssig. Schon bisher durfte § 433
Abs 1 ZPO nicht als Erweiterung des Kreises der vergleichsfahigen Rechte verstanden werden (Kodek in
Fasching/Konecny? § 433 Rz 4). Verstolt eine Vereinbarung gegen materielles Recht oder die guten
Sitten so stellt dies nach herrschender Auffassung ein Protokollierungsverbot dar (Kodek in
Fasching/Konecny? § 433 Rz 19).

Damit das Gericht die Zuldssigkeit des Vergleichabschlusses priifen und beurteilen kann, hat es die
Parteien zu veranlassen, alle nach der Sach- und Rechtslage erforderlichen Angaben zu machen, so etwa
zur Prifung einer allfalligen Umgehung zwingender (Kindigungsschutz-) Bestimmungen. Dies ist aber
auch erforderlich, damit das Gericht seiner Belehrungspflicht nachkommen kann.



Schon bisher besteht die Mdglichkeit der Schaffung eines Exekutionstitels durch Aufnahme eines
Notariatsakts. Dabei kann die Vereinbarung selbst erst unmittelbar vor dem Notar geschlossen oder eine
bereits vorliegende schriftliche Vereinbarung nach § 54 NO durch Solennisierung zu einer 6ffentlichen
Urkunde gemacht werden. Einer expliziten Erwahnung dieser Méglichkeit im neuen § 205 ZPO bedarf es
nicht.

Zu Art. 111 (Inkrafttreten und Ubergangsbestimmungen):

Art. Il regelt das Inkrafttreten. Zwar ist die Richtlinie bis spatestens 21. Mai 2011 umzusetzen, zur
besseren Einpragsamkeit sollen die Umsetzungsbestimmungen aber bereits am 1. Mai 2011 in Kraft
treten. Daneben gibt es eine Ubergangsregelung, wonach der neue § 205 ZPO auf Vereinbarungen
anzuwenden ist, die nach dem 30. April 2011 abgeschlossen werden.



