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Reform des Unternehmens-

insolvenzrechts

Wirtschaftskrisen kann man nicht mit einer
Unternehmensinsolvenzrechtsreform begegnen,

wobl aber konnen Unternehmen bei Uéerwindung einer dadurch eingetretenen Insolvenz

unterstijtzt werden. Die Insolvenzrechtsreform bezweckt dies.

Der Ministerialentwurf des Insolvenzrechtsinderungsgesetzes 2009

FRANZ MOHR

A. Einleitung

Nach dem Regierungsiibereinkommen fir die
24. Gesetzgebungsperiode sollen im Unternehmens-
insolvenzrecht MafSnahmen entwickelt werden,
durch die es zur Zuriickdringung der Konkursabwei-
sungen mangels Masse kommt. Weiters sollen Kon-
kursverschleppungen der Schuldner verhindert und
damit die Sanierungschancen erhdéht werden. Dies
soll durch Schaffung einer iibersichtlichen Verfah-
rensstruktur und durch Erleichterung der Unternch-
mensfortfithrung erreicht werden.

Mitte August wurde der MEntw des Insolvenz-
rechtsinderungsgesetzes 2009') zur Begutachtung
versendet, der das Insolvenzrecht auf neue Beine stel-
len soll. Es ist der groffte Reformschritt seit lingerer
Zeit. Die Doppelgleisigkeit zwischen Konkurs und
Ausgleich wird beseitigt und ein einheitliches Insol-
venzverfahren geschaffen.

m Das Konkursverfahren bleibt erhalten, ebenso eine
Sanierung durch Zwangsausgleich. Dieser wird je-
doch in Sanierungsplan umbenannt.

m Die Ausgleichsordnung wird aufgehoben, das
Ausgleichsverfahren abgeschafft. Es wird stattdes-
sen ein Sanierungsverfahren vorgeschen, das in
die — kiinftig Insolvenzordnung (IO) heiflende —
KO ecingebettet und im Wesentlichen nach den
fur das Konkursverfahren vorgeschenen Bestim-
mungen abgewickelt wird. Innerhalb des Sanie-
rungsverfahrens ist zu unterscheiden:

O Als Sanierungsverfahren (und nicht als Kon-
kursverfahren) wird ein Insolvenzverfahren
dann bezeichnet, wenn bei Eréffnung klar ist,
dass der Schuldner eine Sanierung anstrebt,
weil bei Eréffnung des Insolvenzverfahrens ein
Sanierungsplan vorliegt.

O Ist der Antrag auf Einleitung des Sanierungsver-
fahrens tiberdies so gut vorbereitet, dass die Fi-
nanzierung der Fortfithrung fiir die erste Zeit
wihrend des Verfahrens gesichert ist, und der
Sanierungsplan, in dem den Insolvenzgliubi-
gern eine Quote von zumindest 30% angebo-
ten werden muss, voraussichtlich auch gelingen
wird, so steht dem Schuldner — im Rahmen ei-
ner besonderen Variante des Sanierungsverfah-
rens — die Eigenverwaltung unter Aufsicht eines
Sanierungsverwalters zu.

Konkurs- und Sanierungsverfahren sind in Zukunft

nur verschiedene Bezeichnungen des Insolvenzverfah-

rens, das der Uberbegriff iiber beide Verfahren ist.

Dies erspart bei einem Wechsel von einem Sanie-
rungsverfahren zu einem Konkursverfahren — umge-
kehre ist dies nicht moglich — eine Authebung des Sa-
nierungsverfahrens und die Eroffnung des Konkurs-
verfahrens. Es wird nur die Bezeichnung gedndert
und das Insolvenzverfahren unter der neuen Bezeich-
nung weitergefiihre.

B. Sanierungsverfahren

1. Allgemeines

Kernstiick der Reform ist die Schaffung des Sanie-
rungsverfahrens, das im Dritten Teil der Insolvenz-
ordnung (§§ 166 bis 168 10)?) geregelt wird, an
die Stelle des Ausgleichsverfahrens tritt und fiir natiir-
liche Personen, die ein Unternehmen betreiben, juris-
tische Personen, Personengesellschaften und Verlas-
senschaften in Betracht kommt.

Die Bezeichnung Sanierungsverfahren ist leicht zu
erreichen. Voraussetzung fiir die Bezeichnung des In-
solvenzverfahrens als Sanierungsverfahren ist nach
§ 167 Abs 1 IO blof3, dass der Schuldner entweder
zugleich mit dem Antrag auf Eréffnung des Insol-
venzverfahrens oder spitestens bis zur Eréffnung ei-
nen zulidssigen Sanierungsplan vorlegt und dieser
nicht zugleich mit der Insolvenzeroffnung zurtickge-
wiesen wird.

Die Sonderregelungen gegeniiber dem Konkurs-
verfahren sind nicht zahlreich; so verliert der Schuld-
ner die Verfugungsfahigkeit, es wird ein Masseverwal-
ter bestellt. Als wichtigste Sonderbestimmungen sind
zu nennen:

m Das Sanierungsverfahren kann nach § 167 Abs 2
IO bereits bei drohender Zahlungsunfihigkeit
eroffnet werden.

m Das Gericht hat zugleich mit der Eréffnung die
Sanierungsplantagsatzung in der Regel auf 60 bis
90 Tage anzuordnen (§ 168 Abs 1 10).

m Das Unternehmen ist nach § 168 Abs 2 1O erst zu
verwerten, wenn der Sanierungsplanvorschlag
nicht innerhalb von 90 Tagen nach Eréffnung an-
genommen wird. Es gibt eine Verwertungssperre.

Die Dauer des Sanierungsverfahrens ist nicht zeitlich

befristet. Die Bezeichnung ist jedoch nach § 167
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Abs 3 10 auf Konkursverfahren abzuindern, wenn
der Masseverwalter anzeigt, dass die Insolvenzmasse
nicht ausreicht, um die Masseforderungen zu erfiil-
len, oder der Sanierungsplan nicht mehr angestrebt
wird oder scheitert, weil der Schuldner den Sanie-
rungsplanantrag zuriickzicht, das Gericht den Antrag
zuriickweist, die Gliubiger den Sanierungsplan ableh-
nen oder das Gericht dem Sanierungsplan die Bestd-
tigung versagt. Die Anderung der Bezeichnung auf
Konkursverfahren ist in der Insolvenzdatei bekannt-
zumachen. Dagegen ist kein Rekurs zulissig.

2. Sanierungsverfahren mit Eigenverwaltung

a) Voraussetzungen

Damit dem Schuldner die Eigenverwaltung (unter
Aufsicht eines Verwalters, der in diesem Fall Sanie-
rungsverwalter heifdt) im Sanierungsverfahren ver-
bleibt, hat er weitere Voraussetzungen zu erfiillen,
die im Vierten Teil der Insolvenzordnung (§ 169 ff
IO) enthalten sind. Um die Gefahren der Eigenver-
waltung moglichst gering zu halten, ist eine Vorberei-
tung des Verfahrens geboten. Daher ist mit dem An-
trag auf Eroffnung eines Sanierungsverfahrens nach
§ 169 Abs 1 1O nicht nur ein Sanierungsplan vorzu-
legen, sondern muss in diesem den Insolvenzgliubi-
gern auch eine Quote von zumindest 30% angeboten
werden, was geringer als im derzeitigen Ausgleichsver-
fahren ist. Weiters muss der Antrag auch zusitzliche
Angaben enthalten, die im Wesentlichen den in § 2
AO vorgesehenen entsprechen. Es sind ein Status,
Angaben iiber das Unternehmen und dariiber, wie
die zur Ausgleichserfillung notigen Mittel aufge-
bracht werden kénnen, geboten. Die Finanzierung
der Fortfithrung fir die erste Zeit wihrend des Ver-
fahrens sollte gesichert sein. Es wird daher zusitzlich
ein Finanzplan verlangt.

Eine Uberpriifung des Finanzplans bzw der Er-
fullbarkeit des Sanierungsplans kann durch das Ge-
richt nicht geschehen. Diesem obliegt daher nur eine
formelle Prifung.?) Die inhaltliche Priifung soll in-
nerhalb kurzer Frist durch den Sanierungsverwalter
erfolgen. Uber das Ergebnis hat innerhalb von drei
Wochen eine Tagsatzung stattzufinden. Der Sanie-
rungsverwalter hat nach § 178 1O die Uberpriifung
der Wirtschaftslage des Schuldners sofort nach seiner
Bestellung in Angriff zu nehmen und spitestens bis
zur Tagsatzung iiber die Wirtschaftslage des Schuld-
ners und dariiber zu berichten, ob der Finanzplan ein-
gehalten werden kann, der Sanierungsplan erfiillbar
ist und Griinde zur Entzichung der Eigenverwaltung
vorliegen.

Die Eigenverwaltung ist zu entziehen, wenn der
Finanzplan nicht eingehalten werden kann, die Anga-
ben im Status unrichtig sind oder der Schuldner die
Masseforderungen nicht piinkdich erfiille. Entzie-
hungsgriinde sind auch, dass der Schuldner Mitwir-
kungs- oder Auskunftspflichten verletzt oder Verfii-
gungsbeschrinkungen oder tiberhaupt den Interessen
der Gldubiger zuwiderhandelt, weiters dann, wenn
Nachteile fiir die Glaubiger zu erwarten sind. Dieser
Grund sowie das Fehlen der fiir die Gewihrung der
Eigenverwaltung verlangten Unterlagen und Angaben
nach § 169 IO koénnen dazu fiihren, dass das Gericht

dem Schuldner bereits zugleich mit der Eréffnung des
Verfahrens die Eigenverwaltung entzieht.

Uberdies soll die Eigenverwaltung auch zeitlich
beschrinkt sein, wie dies derzeit der Intention des
Ausgleichsverfahrens entspricht. Wird der Sanie-
rungsplan nicht innerhalb von 90 Tagen angenom-
men, so ist die Eigenverwaltung zu entzichen; eine
Verlingerung wird nicht vorgesehen. Eine Sanierung
durch Sanierungsplan bleibt aber méglich, es wird je-
doch anstelle des Sanierungsverwalters ein Massever-
walter bestellt. Dies kann, muss aber nicht dieselbe
Person sein. Die Entziechung der Eigenverwaltung
ist offentlich bekanntzumachen. Die Rechtswirkun-
gen treten mit Beginn des Tags cin, der der 6ffendli-
chen Bekanntmachung folgt.

Zieht der Schuldner den Sanierungsplanantrag
zuriick oder weist ihn das Gericht zuriick, wird er
in der Sanierungsplantagsatzung abgelehnt und die
Tagsatzung nicht erstreckt oder wird dem Sanie-
rungsplan vom Gericht die Bestitigung versagt, so
ist die Eigenverwaltung ebenfalls zu entzichen. Uber-
dies ist die Bezeichnung des Verfahrens auf Konkurs-
verfahren abzuindern (§ 167 Abs 3iVm § 170 Abs 1
7 2 10).

b) Umfang der Eigenverwaltung

Der Umfang der Eigenverwaltung richtet sich im We-
sentlichen nach den derzeitigen Bestimmungen der
Ausgleichsordnung. Der Schuldner ist insb berech-
tigt, Recheshandlungen, die zum gewdhnlichen Un-
ternechmensbetrieb gehoren, vorzunehmen. Er muss
jedoch eine Handlung unterlassen, wenn der Verwal-
ter dagegen Einspruch erhebt. Der Genehmigung des
Verwalters bediirfen neben den Rechtshandlungen,
die nicht zum gewdhnlichen Unternehmensbetrieb
gehoren, der Riicktritt, die Kiindigung oder die Auf-
16sung von zweiseitigen, noch nicht erfiillten Vertri-
gen, Bestand- und Arbeitsvertrigen nach §§ 21, 23
und 25 IO. Uberdies obliegt dem Sanierungsverwal-
ter die Anfechtung und die Forderungspriifung,

Der Sanierungsverwalter hat insb auch die Ge-
schiftsfiihrung zu tiberwachen. Die Entlohnung rich-
tet sich nach den Regelungen des Masseverwe}.lters,
wobei dem Sanierungsverwalter bereits fiir die Uber-
wachung der Fortfithrung eine besondere Entloh-
nung nach § 82 Abs 3 IO gebiihrt.

¢) Weitere Sonderregelungen

m Bei cinem Sanierungsverfahren mit Eigenverwal-
tung stehen — wie im derzeitigen Ausgleichsverfah-
ren — bereits im ersten Monat nach Verfahrenser-
offnung die besonderen Auflésungsmoglichkeiten
fur Arbeitsverhiltnisse zur Verfigung, weil im
Hinblick auf die besonders umfassende Vorberei-
tung dieses Verfahrens auch hier eine rasche Auf-
I6sung von Arbeitsverhiltnissen in einzuschrin-
kenden Bereichen méglich sein soll.

m Das Gericht erlisst keine Postsperre, ein Inventar
ist nicht zu errichten.

m Weitere Sonderregelungen betreffen die Prozess-
fiihrungsbefugnis des Schuldners, die Masseforde-

3) Erlduterungen zu § 178 10.
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rungen, den Unterhalt aus der Masse und das Ver-
mogensverzeichnis.

C. Sanierungsplan

Im Jahre 2008 endeten 34% der Konkursverfahren
mit einem Zwangsausgleich,) der wegen der hohen
Erfolgsquote zutreffend als 6sterreichische Erfolgs-
story bezeichnet wird. Dieser bietet Unternehmern
gute Chancen zu einer Sanierung; er soll als Sanie-
rungsplan das zentrale Sanierungsinstrument bleiben,
das insb im Sanierungsverfahren, aber auch im Rah-
men des Konkursverfahrens, selbst nach Schlieffung
des Unternehmens, méglich ist. Auch die derzeitigen
Varianten des Zwangsausgleichs — Uberwachung der
Ausgleichserfiillung, Ubergabe des Vermogens an ei-
nen Treuhidnder zur Verwertung — sollen selbstver-
stindlich erhalten bleiben.

Der Sanierungsplan selbst soll gegeniiber dem
Zwangsausgleich in wenigen, aber wesentlichen
Punkten gedndert werden:

m Die Annahme eines Sanierungsplans soll dadurch
etleichtert werden, dass die Kapitalmehrheit von
derzeit drei Viertel auf die einfache Mehrheit,
die schon derzeit bei der Kopfmehrheit mafSgeb-
lich ist, reduziert wird (§ 147 Abs 1 IO). Es soll
ausreichen, wenn die Gesamtsumme der Forde-
rungen der zustimmenden Insolvenzgliubiger
mehr als die Hilfte der Gesamtsumme der Forde-
rungen der anwesenden Insolvenzgliubiger be-
trigt. Vor dem Hintergrund des Sanierungsgedan-
kens soll damit die Méglichkeit einer (Kapital-)
Minderheit, den von der Kopf- und Kapitalmehr-
heit der Gliubiger akzeptierten Sanierungsplan zu
Fall zu bringen, beseitigt werden.

m Ist eine Forderung strittig oder durch ein Abson-
derungsrecht gesichert, so ist eine Entscheidung
iiber das Stimmrecht nicht immer zu treffen, son-
dern nur, wenn dies aufgrund des Abstimmungs-
ergebnisses von Bedeutung ist (§ 93 Abs 3 und 4
10).

m Einem Absonderungsgliubiger steht ein Stimm-
recht als Insolvenzgliubiger tiberhaupt nur dann
zu, soweit er dies begehrt (§ 93 Abs 2 10).

m Durch den Sanierungsplan wird der Schuldner
von seiner personlichen Haftung befreit. Soweit
die Insolvenzforderung im Absonderungsrecht
Deckung findet, bleibt diese (reine) Sachhaftung
aufrecht. Es wird festgelegt, dass bei Bestitigung
des Sanierungsplans die gesicherte Forderung
mit dem Wert der Sache begrenzt ist, an der das
Absonderungsrecht besteht (§ 149 Abs 1 IO).
Der Absonderungsgliubiger hat im Fall des Sanie-
rungsplans somit das Absonderungsgut freizuge-
ben, wenn die gesicherte Forderung bis zum Wert
des Absonderungsguts beglichen wird. Ein neuer-
liches Ansteigen der gesicherten Forderung durch
das Anfallen von Zinsen bei verspiteter Zahlung
(ausgehend vom bereinigten mit dem Wert des
Absonderungsguts begrenzten Stand) wird da-
durch nicht gehindert.

m Das sog absolute Wiederaufleben ist nicht mehr
zuldssig. Die Regelung tiber den Verzug nach
§ 1562 IO ist zwingend.

m § 66 AO iiber die vorliufige Feststellung bestritte-
ner oder durch ein Absonderungsrecht gesicherter
Forderungen zur Verhinderung des Verzugs wird
tbernommen (§ 156b 10). Verzug liegt nicht
vor, wenn die nicht angemeldete Forderung mit
dem festgesetzten Betrag sichergestellt wird, Zah-
lung ist nicht mehr geboten. Geht es um eine ge-
sicherte Forderung, so kommt es auf die Zahlung
des Ausfalls an. In beiden Fillen ist gegen die vor-
liufige Entscheidung kein Rekurs zulissig.

m Nach vollstindiger Erfiilllung des Sanierungsplans
soll dem Schuldner erméglicht werden, eine vor-
zeitige Loschung aus der Insolvenzdatei zu erwir-
ken (§ 256 Abs 3 10), um auch im Geschiftsver-
kehr nicht mehr durch Bekanntmachung eines
fritheren Insolvenzverfahrens behindert zu sein.

D. Sanierung jenseits des Sanierungs-
plans und Neustart

Eine Sanierung des Unternehmens kann auch durch
dessen chrtragung auf einen Dritten geschehen.
Da aufgrund der Wirtschaftskrise zu erwarten ist, dass
die Verdulerung des Unternchmens als Ganzes im
Rahmen des Konkursverfahrens erschwert wird und
die Suche von Kaufinteressenten mehr Zeit als frither
in Anspruch nehmen wird, soll in Zukunft das Unter-
nehmen vom Masseverwalter nicht nur ein Jahr, ver-
lingerbar um ein weiteres Jahr, fortgefiihrt werden
konnen, sondern kann nach § 115 Abs 4 IO die Frist
auch mehrmals, jedoch hochstens insgesamt um zwei
Jahre, erstreckt werden. Voraussetzung hiefiir ist wie
derzeit, dass die Schlieffung dem gemeinsamen Inte-
resse der Glaubiger widerspricht oder andere gleich
wichtige Griinde vorliegen.

Nicht iZm der Sanierung, aber mit dem Neustart
des Unternehmers steht eine weitere Anderung. Es
soll eine Konkursauthebung nach Verteilung bei Wei-
terbetrauung des Masseverwalters mit der Fithrung
anhingiger Verfahren, etwa tiber Anfechtungsansprii-
che, ermoglicht werden (§ 137 Abs 4 10), um die
Dauer des Konkursverfahrens nicht mehr als notwen-
dig hinauszuzdgern.

Uberdies soll der Zahlungsplan, der derzeit Unter-
nehmern nur nach Verwertung des Unternehmens
offensteht, fiir Kleinunternehmer geoffnet werden,
indem diesen die zur Unternehmensfortfithrung be-
notigten, nach §250 Abs 1 Z 2 EO zur Berufsaus-
tbung erforderlichen unpfindbaren Gegenstinde
gem § 193 Abs 2 10 verbleiben kénnen.

E. Absonderungsgliubiger im
Konkurs- und Sanierungsverfahren

1. Sperrfrist fiir die Erfiillung von
Absonderungsanspriichen

Die Fortftthrung des Unternehmens, die Vorausset-
zung fur eine Sanierung ist, wird im Konkurs- und
Sanierungsverfahren auch durch Begleitmafinahmen
unterstiitzt. Eine davon ist der Schutz des Schuldners
vor der Forderung auf Erfiillung von Absonderungs-

4) Insolvenzstatistik des Kreditschutzverbands von 1870.



und Aussonderungsanspriichen, wenn diese die Fort-
fiihrung des Unternehmens gefahrden kénnte. Da die
Berichtstagsatzung, in der die Weichenstellung tiber
das weitere Schicksal des Unternehmens getroffen
werden soll, spitestens nach 90 Tagen stattzufinden
hat und hierauf dem Unternehmer noch weitere
90 Tage zur Verfiigung stchen, um im Rahmen des
Verfahrensgebdudes der KO ecinen Sanierungsplan
zu erreichen, wird die derzeitige Frist von 90 Tagen
auf sechs Monate verdoppelt.

2. Zinsen

Die seit der Erdffnung eines Insolvenzverfahrens lau-
fenden Zinsen konnen als Insolvenzforderungen
nicht geltend gemacht werden. Ist der Gliubiger zu-
gleich Absonderungsgliubiger, so kénnen die durch
ein Absonderungsrecht gedeckten Zinsen begehrt
werden, allerdings nach dem Entwurf nur mehr, so-
weit diese Zinsen tatsichlich im Wert der Pfandsache
Deckung finden. Sind die (weiteren) Zinsen nicht
mehr gedeckt, wirke sich dies nicht mehr auf den
Teilnahmeanspruch des Absonderungsgliaubigers an
der allgemeinen Masse aus (s § 132 Abs 6 10). Das
bedeutet, dass durch den Zinsenlauf (und Kosten)
kein Ausfall entstehen kann, wenn der Absonde-
rungsgldubiger bei Eréffnung voll besichert ist; ein
zu diesem Zeitpunkt bereits bestehender Ausfall kann
sich nicht mehr vergrofern.

Uberdies wird in § 48 Abs 1 1O fiir die Dauer von
sechs Monaten eine Einschrinkung der Zinsen auf
das bei pinkdicher Zahlung vertraglich vereinbarte
Ausmafd vorgeschlagen. Sind keine Zinsen vereinbart,
so stehen die gesetzlichen Zinsen zu.

3. Zwangsverwaltung

Ist eine Zwangsverwaltung bei Eroffnung eines Insol-
venzverfahrens anhingig, so kommen die Ertrignisse
dem betreibenden Gliubiger des Exekutionsverfah-
rens zu und stehen nicht dem Schuldner zur Erfiil-
lung der Sanierungsplanquote zur Verfligung. Selbst
wenn der Schuldner keine Sanierung anstrebt, bedeu-
tet das Nebeneinander von Zwangsverwaltung und
Insolvenzverfahren, dass Ertrignisse nicht in die
Masse flieflen. Um dieses Ergebnis zu vermeiden, soll
gem § 12d IO die Zwangsverwaltung mit Eroffnung

erloschen.

F. Vertrige bei Eroffnung eines
Insolvenzverfahrens

1. Allgemeines

Die Sanierungschancen des Unternehmens hingen
davon ab, ob sich der Schuldner von die Masse belas-
tenden Vertrigen losen kann und fiir die Masse giins-
tige Vertrige aufrecht bleiben. Bereits derzeit gibt es
ein breites Spektrum an Méglichkeiten, damit der
Masseverwalter Vertrige auflosen oder kiindigen
kann. Dieses Wahlrecht — Auflésung oder Erfiillung
von Vertrigen — wird ihm jedoch genommen, wenn
der Vertragspartner vom Vertrag zuriicktritt oder
ihn auflést. Um dies zu verhindern, soll das aufleror-
dentliche Kiindigungsrecht gem § 23 IO bei Bestand-

vertrigen nur mehr dem Insolvenz_yerwalter, nicht
mehr dem Bestandgeber zustehen. Uberdies soll die
Vereinbarung eines Riicktrittsrechts oder der Ver-
tragsauflosung fiir den Fall der Eroffnung eines Insol-
venzverfahrens ungiiltig sein; eine Bestimmung, die
es bereits im Ausgleichsverfahren gibt. Auch wird
die derzeit in der Ausgleichsordnung bestehende Re-
gelung tiber den Aufschub einer Raumungsexekution
tiber das Unternehmenslokal wegen Nichtzahlung
des Bestandzinses als § 12 ¢ IO iibernommen.

Nach dem neuen § 25a IO sollen weiters Ver-
tragsauflosungen durch den Vertragspartner des
Schuldners nur mehr aus wichtigem Grund méglich
sein. Die Ausiibung eines ordentlichen Kiindigungs-
rechts wird damit ausgeschlossen, auch kann der Ver-
trag weder wegen offener Forderungen des Vertrags-
partners aus der Zeit vor Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens noch wegen Verschlechterung der wirtschaft-
lichen Situation des Schuldners aufgeldst werden. Die
Regelung hat va bei wiederkehrenden Leistungen Be-
deutung, etwa beim Leasing einer Telefonanlage.

Die Aufldsungssperre ist eingeschrinkg sie gilt
nicht, wenn die Aufldsung des Vertrags zur Abwen-
dung schwerer personlicher oder wirtschaftlicher
Nachteile des Vertragspartners unerlisslich ist. Nicht
erfasst sind weiters Verpflichtungen zur Auszahlung
von Krediten und Arbeitsvertrige, fiir letztere sicht
§ 25 IO Sonderbestimmungen vor.

Das Verbot der Auflgsung ist zeitlich beschrinke.
Zum einen gilt es nur, solange das Unternehmen fort-
gefithrt wird, und zum anderen endet es jedenfalls
sechs Monate nach Eroffnung des Insolvenzverfah-
rens. Das ist jener Zeitraum, innerhalb dessen auch
die in § 11 vorgesehene Beschrinkung der Geltend-
machung von Aus- und Absonderungsanspriichen
wirksam ist. Kommt in diesem Zeitraum ein Sanie-
rungsplan zustande, so wird der Riickstand gekiirzg
eine Vertragsaufldsung wegen Verzugs kommt nicht
mehr in Betracht. Das ordentliche Kiindigungsrecht
ist aber wiederum gegeben.

Um zu verhindern, dass Vertragsverhiltnisse im
Hinblick auf eine anstechende Insolvenzerdffnung
noch rasch gelost werden und so der angestrebte Ef-
fekt dieser Bestimmung zunichte gemacht wird, sol-
len die Beschrinkungen gem § 25a Abs 3 10 auf Ver-
tragserklarungen zuriickwirken, die innerhalb von
drei Wochen vor der Eroffnung abgegeben wurden.

2. Arbeitsvertrige
a) Einschrinkung der Vertragsauflosung

Fiir Arbeitsverhiltnisse sollen die allgemeinen Be-
schrinkungen der Vertragsauflosung nur einge-
schrinkt ibernommen werden. Es wird in § 25 Abs 4
1O — wie es der Rechtsprechung des OGH entspricht
— festgelegt, dass nach Insolvenzerdffnung ein Austrite
nicht berechtigt ist, wenn er nur darauf gestiitzt wird,
dass Arbeitsentgelt vor Erdffnung des Insolvenzver-
fahrens nicht bezahlt wurde. Wird dem Arbeitnehmer
das Entgelt nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens
vorenthalten, so ist er aber zum Austritc berechtigt,
— entgegen der Ansicht des OGH®) — auch dann,

5) 8 ObS 3/98 v ZIK 1998, 126.
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wenn Masseunzulinglichkeit vorliegt, wie sich aus der
Anderung des § 46 Z 3a lita IO indireke ergibt.®)
Auch wird das Kiindigungsrecht des Arbeitnehmers
nicht eingeschrinke, ebenso wenig der Austritt aus
anderen Griinden als wegen Vorenthaltens des Ent-
gelts.

Da im zeitlichen Nahebereich zur Insolvenzeroft-
nung der Verlust wichtiger Arbeitskrifte die Sanie-
rungschancen drastisch verringern wiirde, soll dem
Schuldner in § 25 Abs 3 IO ermdglicht werden, ei-
nem wegen Entgeltriickstinden vor Erdffnung eines
Insolvenzverfahrens erklirten Austritt durch die An-
kiindigung, einen Insolvenzantrag zu stellen, zu be-
gegnen. Wird binnen 14 Tagen tatsichlich ein Insol-
venzverfahren erdffnet, so ist der Austritt unwirksam.
Kommt es innerhalb dieser Frist nicht zur Insolvenz-
erdffnung, so ist der Austritt nach Ablauf der 14 Tage

wirksam.

b) Insolvenzrechtliche Auflosung
durch Arbeitnebmer

Neuerungen gibt es auch beim besonderen insolvenz-
rechtlichen Austrittsrecht des Arbeitnehmers. Derzeit
wird festgelegt, dass in der Berichtstagsatzung das Ge-
richt die Fortfithrung aussprechen und dem Gemein-
schuldner auf dessen Antrag eine Frist zum Zwangs-
ausgleichsantrag einzuriumen hat, wenn die Voraus-
setzungen flir eine Fortfithrung auf einstweilen un-
bestimmte Zeit gegeben sind und iiberdies ein
Zwangsausgleich, der voraussichtich erfillbar ist,
dem gemeinsamen Interesse der Konkursglaubiger
entspricht. Nicht geregelt wird der Fall, dass nur die
Voraussetzungen fiir die Fortfithrung auf einstweilen
unbestimmte Zeit vorliegen. In Zukunft kann auch
dieser Beschluss erlassen werden. Sind nur die Vo-
raussetzungen einer Fortfithrung auf einstweilen un-
bestimmte Zeit gegeben, so ist blof§ dies auszuspre-
chen. Uberdies wurde die Variante der befristeten
Fortfithrung gestrichen. Dies bedeutet, dass das be-
sondere Aufldsungsrecht nach § 25 Abs 1 IO einge-
schrinke wird, weil die Voraussetzungen fiir einen Be-
schluss auf Fortfiihrung hiufiger gegeben sein wer-
den.

Hat das Gericht in der Berichtstagsatzung die
Fortfithrung beschlossen, so steht den Arbeitneh-
mern kein Austrittsrecht zu. Der Masseverwalter
kann aber weiterhin Arbeitnehmer, die in einzu-
schrinkenden Bereichen beschiftigt sind, kiindigen.
Das Entgelt fiir die Dauer der Kiindigungsfrist ist
eine Masseforderung. Da durch den Ausspruch der
Kiindigung bereits zum Ausdruck gebracht wird,
dass der Arbeitnehmer nicht mehr benétigt wird, soll
in diesem Fall nach § 25 Abs 1b IO dem Arbeitneh-
mer ein Austrittsrecht eingerdumt und somit eine
raschere Beendigung der Arbeitsverhiltnisse ermog-
licht werden.

c) Arbeitnebhmeranspriiche

Bei der Qualifizierung der Arbeitnehmeranspriiche
gibt es keine Anderungen. Klargestellt wurde jedoch,
dass die Beendigungsanspriiche auch dann Insolvenz-
forderungen sind, wenn der Masseverwalter nach
§ 25 1O kiindigt und wihrend der Kiindigungsfrist
der Arbeitnehmer wegen Vorenthalten des Entgelts

austritt. Dies ergibt sich aus der Erginzung in § 51
10.

G. Konkurseréffnungsverfahren

1. Straffung

In letzter Zeit wurde die Dauer der Konkursersff-
nungsverfahren kritisiert. Zu deren Beschleunigung
wird in § 70 Abs 2 1O festgelegt, dass eine Vertagung
der Konkurseréffnungstagsatzung zum Abschluss von
Ratenvereinbarungen nicht zulissig ist. Dies schliefSt
ein Zuwarten auf eine Ratenvereinbarung mit ein.

2. Kein kostendeckendes Vermogen
bei juristischen Personen

Die Anzahl der Konkursabweisungen mangels Masse,
die zu attraktiv sind, weil sie Unternehmern den —
nicht damit beabsichtigten — Vorteil bringt, dass —
mangels Priifung durch einen Masseverwalter — dem
Gericht keine Anhaltspunkte fiir ein mogliches straf-
bares Verhalten des Schuldners bekannt werden, soll
zuriickgedringt werden. Dies soll dadurch erreicht
werden, dass nicht nur die organschaftlichen Vertre-
ter einer juristischen Person zum Erlag eines Kosten-
vorschuss verpflichtet sind, sondern nach § 72d 10
auch die Gesellschafter, die eine kontrollierende oder
eine Beteiligung von zumindest 25% an der Gesell-
schaft halten.

Uberdies soll fiir Gliubiger, die einen Kostenvor-
schuss erlegt haben, der Riickgriff auf jene Personen,
die zur Leistung eines Kostenvorschusses verpflichtet
gewesen wiren (derzeit kommt es auf die Verpflich-
tung zum Konkursantrag an), ganz generell erdffnet
werden und nicht an weitere Voraussetzungen ge-
kniipft sein, wie etwa cin Verschulden. Fiir diesen
Riickforderungsanspruch soll der Glaubiger gem
§ 71d Abs 2 IO rasch einen vollstreckbaren Exekuti-
onstitel beim Insolvenzgericht erhalten kénnen. Da-
durch soll der Anreiz fiir Glaubiger zum Erlag eines
Kostenvorschusses erhéht und auf diese Weise die
Konkurseréffnung erleichtert werden.

Auch wird der Begriff der Konkursabweisung
mangels Masse als zu positiv empfunden. Es ist daher
in Zukunft stattdessen der Eintritt der Zahlungsunfi-
higkeit und die Nichteréffnung des Verfahrens man-

gels kostendeckenden Vermégens bekanntzumachen.

H. Anfechtung

Ein Korrektiv fiir eine rechtzeitige Eroffnung ist das
Anfechtungsrecht. Derzeit sind nach § 31 KO nach
Eintritt der (materiellen) Insolvenz abgeschlossene
Rechtsgeschifte, auch wenn sie nur mittelbar nach-
teilig sind, anfechtbar, worunter ua die Kreditgewih-
rung und die Aufrechterhaltung eines Kontokorrent-
kreditverhiltnisses fallen kénnen. Dies bedeutet fiir
den Anfechtungsgegner nicht nur ecine stindige
Uberpriifung der wirtschaftlichen Situation des
Schuldners, sondern bei Uberwiegen der Passiven
tiber die Aktiven auch eine laufende Priifung, ob
nach wie vor eine positive Fortbestandsprognose ge-

6) Siche Erlduterungen zu § 46 IO.



eben ist und es damit an der insolvenzrechtlichen
Uberschuldung fehlt. Um das Risiko fiir eine unrich-
tige Beurteilung durch den Anfechtungsgegner nicht
zu Gberspannen, aber dennoch die positiven Auswir-
kungen des Anfechtungsrechts nicht zu gefahrden —
bei einem Scheitern der Sanierung ist eine niedrigere
Verteilungsquote fiir die Glaubiger wahrscheinlich,
es wird auch die Gefahr der Konkursabweisung man-
gels Masse erhoht — soll die Anfechtung wegen mit-
telbarer Nachteiligkeit zuriickgedringt werden und
demnach nur dann méglich sein, wenn der Anfech-
tungsgegner weif$ oder es fiir ihn offensichtlich ist,
dass ein Sanierungskonzept nicht tauglich ist (§ 31
Abs 1 Z2 10).
Uberdies soll es hinsichtlich des Laufs der Anfech-
tungsfrist nicht auf die Eréffnung, sondern auf den
Antrag auf Eroffnung ankommen.

I. Sonstige Anderungen

Neben diesen grundsitzlichen Anderungen gibt es
noch zahlreiche Einzelinderungen. Zu erwihnen
sind:

m Abschaffung der Sonderregelungen iiber den ge-
ringftigicen Konkurs,

m dem Insolvenzverwalter gebiihrt der Entlohnungs-
baustein fiir die Fortfiihrung ab der Erdffnung des
Insolvenzverfahrens, wenn er einen Kostenvoran-
schlag innerhalb eines Monats ab Eréffnung vor-

legt (S 82 Abs 3 10),

m die Arc der Sicherstellung richtet sich nach der
ZPO (s § 254 10),

m Bekanntmachung der Rekursentscheidung, wenn
auch die erstgerichtiche Entscheidung bekannezu-
machen ist (§ 260 Abs 5 10),

m cin Gliubigerschutzverband kann sich auf die ihm
von einem Gliubiger erteilte Vollmacht berufen
und muss sie nicht vorlegen (§ 253 Abs 3 1O).

J. Schlussbemerkung

Das IRAG 2009 wird eine umfassende Reform brin-
gen, bei der die Sanierung im Vordergrund steht. Die
Novelle soll mit 1. 1. 2010 in Kraft treten. Es ist zu
erwarten, dass dieser Termin auch eingehalten wer-
den kann.

SCHLUSSSTRICH

I_]Vlit dem Entwurf des IRAG 2009 soll die Kon—_l
kursordnung zu einer Insolvenzordnung und der
Zwangsausgleich zu einem Sanierungsplan umge-
baut werden. Uberdies soll das in der Praxis wenig
genutzte Ausgleichsverfabren durch ein attraktive-
res  Sanierungsverfahren (Mindestquote 30%)
ersetzt werden. Das Recht des Vertragspartners
zur Vertragsauflosung wird eingeschrinkt; die
Zwangsstundung von Aus- und Absonderungsan-

I spriichen wird auf sechs Monate ausgedehnt. I
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