Vorblatt
Problem

Mit der B-VG-Novelle BGBI. | Nr. 2/2008 wurden u&egelungen fir die nichtterritoriale Selbstverwadiu
getroffen, denen bis zum 1. 1. 2010 auch in der RA@der NO zu entsprechen ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vari24 2008, G 15/08 ua., § 37 Abs. 1 Z 2b RAO, deiin
der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag zurs$ingy von Richtlinien fir Treuhandschaften von
Rechtsanwalten erméachtigt wird, als verfassungsgvidufgehoben. Die mit 31. 12. 2009 in Kraft treten
Aufhebung macht eine Nachfolgeregelung in diesentraken Bereich des Mandantenschutzes erforderlich.

Das in der RAO normierte Wahlrecht im Zusammenhanigder Besetzung bestimmter Kammerfunktionen
muss grundsatzlich personlich im Rahmen der Plemsavnmlung ausgeiibt werden. Dies bereitet zum Teil
Schwierigkeiten hinsichtlich der erforderlichen &ézquoren.

Im Ordnungsstrafverfahren nach der NO bestehensgevidefizite.
Inhalt und Ziele

Sowohl in der RAO und der NO soll fur die Tatigkeler Kammern eine den verfassungsrechtlichen
Anforderungen entsprechende Grundlage geschafferdewe In der RAO sollen deshalb (erstmals)
Rechtsanwaltsanwarter in die Kammermitgliedschaftbezogen werden. Entsprechend den bisherigen
Gegebenheiten sollen die Kammern ihre Aufgabeniganen Wirkungsbereich erledigen.

Fur Treuhandschaften von Rechtsanwélten sieht desctilag verfassungsrechtlich einwandfreie Gruretiag
vor. Fir Wahlen nach der RAO wird die Einfliihrung (fakultativen) Briefwahl vorgeschlagen.

Das Ordnungsstrafverfahren nach der NO wird neudyst, dies insbesondere durch die Einfihrung von
Berufungssenaten in Ordnungsstrafsachen, deren liddiey weisungsfrei gestellt sind, und eines die
Kammerinteressen  wahrnehmenden Kammeranwalts.  Fernsollen die Befugnisse des
Untersuchungskommissars préazisiert und klargestelitien.

In der NO sollen fir die Aufbringung und Einhebudgr Kammerbeitrage gesetzliche Grundlagen fir
Beitragsordnungen geschaffen werden.

Alternativen:

Sowohl bei den Rechtsanwalten als auch bei denrblotadre es mdoglich, die Kammern mit der Besorgung
weiterer Aufgaben im Ubertragenen Wirkungsbereich betrauen. Die damit einhergehende Bindung an
Weisungen der Bundesministerin fur Justiz bedeutdter eine fundamentale Abkehr vom bisherigen
Selbstverstandnis der freien Rechtsberufe und vewahrten System der autonomen Aufgabenerfillunghdur
deren Kammern.

Der ersatzlose Wegfall der Bestimmung des § 37 Ah&.2b RAO ware grundsatzlich mdéglich, hatte aber
schwerwiegende nachteilige Auswirkungen auf denddatenschutz.

Im Ubrigen bestehen zu den einzelnen MaRnahmee keiher in Betracht zu ziehenden Alternativen.
Auswirkungen des Regelungsvorhabens:
— Finanzielle Auswirkungen:

Die Novelle wird nicht zu personellen oder finafigle Belastungen des Bundes und der anderen
Gebietskdrperschaften fihren. Bei den Gerichtenigtt mit einem Mehranfall zu rechnen.

— Wirtschaftspolitische Auswirkungen
-- Auswirkungen auf die Beschaftigungslage und dewirtschaftsstandort Osterreich:

Die Regelungen uber Treuhandschaften werden dasaden von Unternehmen und Verbrauchern starken.
Insoweit ist ein positiver Effekt fir den Wirtsckedtandort Osterreich zu erwarten.

-- Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fir Untenehmer:

Der Entwurf enthalt keine Informationspflichten,edizu zuséatzlichen Verwaltungskosten oder -lastem vo
Unternehmen fuhren kdnnten.

— Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit:

Keine.

Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Wion:

Die vorgesehenen Regelungen fallen nicht in denexdungsbereich des Rechts der Européischen Union.
Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.



Erlauterungen

Allgemeiner Tell
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

1. Obgleich im B-VG bis zur Novelle BGBI. | Nr. 288 ausdricklich nur der Bereich der Selbstverwajtder
Gemeinden ausdricklich erwahnt war, waren schohebiserschiedenste sonstige Selbstverwaltungskorper
bekannt und anerkannt. Begriindet wurde die Existeieser ,nichtterritorialen Selbstverwaltung® unter
anderem damit, dass das B-VG diese Strukturen iitputekt seiner Erlassung ,vorgefunden“ hat und aimch
den Kompetenzartikeln seit jeher berufliche Inteeesertretungen erwdhnt wurden und werden, dieain J
1920 bereits als Selbstverwaltungskorper bestandeh die der Verfassungsgesetzgeber offenbar iredies
Organisationsform weiterbestehen lassen wollte. \Denfassungsgerichtshof hat es dabei in seineddigén
Rechtsprechung auch ausdricklich als verfassurtgobc zulassig erachtet, dass der einfache Gesbetzg
berufliche Interessenvertretungen als Selbstvenngitkorper einrichtet. Ausdriicklich ausgesprochemder
dies unter anderem auch fir die Rechtsanwalts-Igv#902/1955, 3290/1957 und Erk 15. 10. 1976, Y69/
sowie die Notariatskammern (VfSlg. 6767/1972).

Trotz dieser bereits in der Vergangenheit erfolgtansdricklichen Anerkennung der Existenz der
nichtterritorialen Selbstverwaltung auch in der Reprechung des Verfassungsgerichtshofs hat sich de
Verfassungsgesetzgeber mit der B-VG-Novelle BGBNrl 2/2008 dazu entschlossen, auch den Bereich der
,sonstigen“ Selbstverwaltung auf eine eindeutiggassungsrechtliche Grundlage zu stellen. Art. 12ba. 1
B-VG ordnet dazu nunmehr an, dass Personen zustdettigen Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben, die in
ihrem ausschliel3lichen oder Uberwiegenden gemeimsaimteresse gelegen und geeignet sind, durch sie
gemeinsam besorgt zu werden, durch Gesetz zu $eflsttungskérpern zusammengefasst werden kénnen.

Da Rechtsanwalts- und Notariatskammern bereits ebishulassigerweise als Selbstverwaltungskorper
eingerichtet waren, erfordern die jingsten, mit1.12010 in Kraft tretenden verfassungsrechtlichen
Neuregelungen weder im Bereich der RAO noch der N@ndlegende Strukturdnderungen der
Kammerorganisation. Entsprechendes gilt auch figr Binrichtung und den Aufbau des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertags (dessen zuldssige Errgghtan Verfassungsgerichtshof ua. damit begriindet ha
dass trotz des fdderalistischen Aufbaus der Sedbsbitung der Rechtsanwaltskammern durch Bildung
autonomer Landerkammern die 6sterreichische Raohtdtschaft als Ganzes ein einheitlicher Berufssiat
VfGH 21. 6. 1993, B 1868/92) und der OsterreichistNotariatskammer, aber auch fiir die Notariatekgin
und jede ihrer Gruppen. Eine wesentliche Neuerugibtesich im Bereich der Rechtsanwaltschaft atsrnd
doch: Nach Art. 120a Abs. 1 B-VG setzt die Besorgguwer einen bestimmten Personenkreis betreffenden
offentlichen Aufgaben in Selbstverwaltung vorausssidie davon betroffenen Personen auch tatsadhluén
Selbstverwaltungskoérper integriert sind (und darthaeine entsprechende Einflussnahmemdglichkeierjab
Dies erfordert die (bisher nicht vorgesehene) Eiildleing der Rechtsanwaltsanwarter als Kammerntgyie
und zwar auch in Ansehung der Einrichtungen zueral Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenvegsag.

Die Selbstverwaltungskorper haben nach dem neueri20b Abs. 1 B-VG das Recht, ihre Aufgaben ireaiy
Verantwortung frei von Weisungen zu besorgen undRiammen der Gesetze (im Verordnungsrang stehende)
Satzungen zu erlassen. Auch das spiegelt im Wedsanl das aktuelle Konzept der Selbstverwaltungen
RAO und der NO wider. Uberhaupt machen die B-VGtBasungen zur nichtterritorialen Selbstverwaltung
deutlich, dass der Verfassungsgesetzgeber damiwiesentlichen bestrebt war, den Fortbestand bereits
vorhandener und bewahrter gesetzlicher Struktureer &elbstverwaltung zu ermdglichen und
verfassungsrechtlich abzusichern. Nach der degegitKonzeption sowohl der RAO als auch der NO siied

den Kammern im Rahmen der Selbstverwaltung zukomdereiufgaben nun aber allesamt solche, die sie in
eigener Verantwortung und damit im eigenen Wirkimegsich zu besorgen haben. Die Schaffung eines
Ubertragenen Wirkungsbereichs, wie ihn Art. 1203.AbB-VG ermdglichen wirde (aber nicht als Elerrdart
Selbstverwaltung voraussetzt), in dem bestimmte (®setz ausdriicklich als solche des ubertragenen
Wirkungsbereichs zu bezeichnende) Aufgaben detlistaen Verwaltung in Weisungsbindung gegeniiber dem
obersten Verwaltungsorgan zu besorgen sind, wasowieit ein Fremdkorper und kaum mit dem
Selbstverstandnis und der Autonomie der freien Bbehufe zu vereinbaren. Der Entwurf sieht dahey dass

alle den Kammern nach der jeweiligen Berufsordrzmgpommenden Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich zu
besorgen sind. Entsprechend den Vorgaben des 20b Abs. 2 B-VG kommt der Bundesministerin fur dust
dabei ein Aufsichtsrecht zu, das freilich — unter®&ksichtigung der bisherigen gesetzlichen Gededitan —

in seiner Intensitat sehr differenziert gestals¢t{und von bloRen Auskunftsrechten bis hin zurh&biung von
nicht dem Gesetz entsprechenden Satzungen reicht).

2. Mit Erkenntnis vom 4. 12. 2008, G 15/08, V300588, hat der Verfassungsgerichtshof § 37 Abs. ZbZ
RAO in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Rf2093 per 31.12.2009 als verfassungswidrig
aufgehoben; ferner wurden § 9b der im Verordnungsetehenden RL-BA 1977 sowie das Statut der Tredtha
Revision der Rechtsanwaltskammer Niederdsterreith gesetzwidrig aufgehoben, wobei auch diese
Aufhebungen mit 31. 12. 2009 in Kraft treten. Grdiiddas betreffende, mit Prifungsbeschluss desHAém



6.12.2007, B 147/06, von Amts wegen eingeleitetese®mes- bzw. Verordnungsprifungsverfahren waren
Bedenken des Verfassungsgerichtshofs insbesonderklimblick auf das in Art. 18 B-VG zum Ausdruck
kommende Legalitatsprinzip. § 37 Abs. 1 Z 2b RAG@mer noch bis zum 31. 12. 2009 geltenden Fassiahy
vor, dass der Osterreichische RechtsanwaltskamgneRiahtlinien fiir die Festlegung von Pflichten im
Zusammenhang mit der Ubernahme und Durchfiihrung Tuhandschaften, insbesondere von Melde-,
Auskunfts- und Versicherungspflichten, sowie fie @ichaffung und Fihrung von verbindlichen Einricigen,

die der Sicherung und Uberwachung der Erfullung sefie Pflicht dienen und die auch mittels
automationsunterstiitzem Datenverkehr gefihrt wekdenen, erlassen kann.

Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofs eatlidt Bestimmung des § 37 Abs. 1 Z 2b RAO nun nicht
nur Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Ubematund Durchfiihrung von Treuhandschaften, sondern
auch wesentliche Eingriffsbefugnisse. Darin unteegte sich diese Verordnungsermachtigung auch enan

in § 37 Abs. 1 Z 1, 2 und 2a RAO, hinsichtlich deder Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprghu
bereits von einer ausreichenden gesetzlichen Gagedim Sinn des Artikel 18 B-VG ausgegangen istthNa
Auffassung des Verfassungsgerichtshofs greife disokinungserméchtigung des § 37 Abs. 1 Z 2b RA@idab
auch nicht nur in die Rechtsstellung des einzeReohtsanwalts, sondern auch wesentlich in die Reahd
Pflichten Dritter ein. Auch bestinden weder allggree gesetzliche Regelungen noch gefestigte
Standesauffassungen, die eine hinreichend ved#sslAuslegung der Verordnungsermachtigung erlauben
wirden.

Vor diesem Hintergrund erachtete der VfGH insbesoaddie Formulierung ,Schaffung und Fiihrung von
verbindlichen Einrichtungen, die der Sicherung ditserwachung der Erfilllung dieser Pflichten dieném*
Lichte des Art. 18 B-VG mangels ausreichender Dweiteierung als verfassungswidrig. Der Gesetzgebbe les
unterlassen, nahere Regelungen dariber zu trefem,welche rechtlichen Mittel die in § 37 Abs. RZ RAO
vorgesehenen Einrichtungen verfigen missten umgichem Umfang Eingriffe zulassig seien. Vielmehbé

er diesbezigliche Regelungen zu Géanze den Verogdgeihern Uberlassen, was im Widerspruch zu ArB-18
VG in Verbindung mit Art. 120b Abs. 1 B-VG stehe.

Die als Folge daraus angeordnete Aufhebung didserdén Bereich des Klientenschutzes ganz zentralen
Bestimmung der RAO mit 31. 12. 2009 macht eine Kagkregelung erforderlich. Der Vorschlag sieht Waz
insgesamt drei Regelungsbereiche vor: Zum erstdansim einem neuen 8§ 10a RAO die den Rechtsanwalt
treffenden besonderen Treuh&nderpflichten (dies@ie aus dem Zivilrecht ergebenden allgemeinerciitén
eines Treuh&nders erganzen) festgelegt werden. Zugiten wird im vorgeschlagenen § 24 Abs. 4 RAO die
Errichtung einer Treuhandrichtung, derer sich dexchH®sanwalt zum Schutz seines Mandanten bei der
Abwicklung von Treuhandschaften bei Betragen theoE0 000 (bzw. auch unter dieser Betragsgrenzanw
eine entsprechende Verpflichtung gesetzlich vorgmseast) generell bedienen muss, ebenso als Pftleht
Rechtsanwaltskammer definiert wie die Verpflichtungm Abschluss einer Versicherung durch diese. Zum
dritten enthalt der neu gefasste 8§27 Abs.1 ItRAO eine Richtlinien-Ermachtigung an die
Rechtsanwaltskammer. Mit diesen Richtlinien (Sagmwmim Sinn des Art. 120b Abs. 1 B-VG) sollen die
naheren Modalitdten der Errichtung und (auch automsunterstiitzt mdoglichen) Fihrung der
Treuhandeinrichtung geregelt, daneben aber auchind&10a RAO grundsatzlich festgelegten Pflichtiy
Rechtsanwalte noch konkreter ausgestaltet werden.

3. Gerade bei groReren Rechtsanwaltskammern hadieaidetzt vereinzelt Schwierigkeiten bei der Hrfiig

der fir die Beschlussfahigkeit der Plenarversammlwnforderlichen Préasenz- und Abstimmungsquoren
ergeben. Dies bereitet bei notwendigen Wahlen éned die Nach- oder Wiederbesetzung verschiedener
Kammerfunktionen zeitgerecht vor Ablauf der jevgein Amtszeit zu klaren ist) ebensolche Problemebgie
dringenden, der Plenarversammlung zur Beschlussigssorbehaltenen Angelegenheiten. Gleichzeitigsicht
aber Ubereinstimmung mit den Vertretern der Rechtsétschaft, dass vom Grundprinzip der personlichen
Anwesenheit der Kammermitglieder in der Plenarvarstung als dem zentralen demokratischen Organ der
Rechtsanwaltskammer an sich nicht abgegangen weaden

Der Entwurf raumt daher den RechtsanwaltskammeenMdglichkeit ein, kinftig in ihren Geschaftsorchgen

die Mdglichkeit sowohl der Briefwahl als auch derigBabstimmung vorzusehen. Inhaltlich soll sich das
betreffende Verfahren dabei in seinen wesentlick&undsitzen an der Nationalrats-Wahlordnung 1992
orientieren.

Sowohl bei der ,herkdmmlichen* Wahl als auch gegandalls bei der Briefwahl (nicht aber bei der

Briefabstimmung) soll in Hinkunft fir jeden Wabhleehtigten die Moéglichkeit bestehen, die Wahl bei de

Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission aeehfen, wenn eine Person zu Unrecht von der Wabhl
ausgeschlossen, zur Wahl zugelassen oder als geer&tidrt worden ist. Eine Neudurchfiihrung der Wahl

kommt aber nur dann in Betracht, wenn es rechreriséglich ist, dass ohne den geltend gemachten
Wahlanfechtungsgrund eine andere Person in didljgev€unktion gewahlt gewesen wére.

4. Im Ordnungsstrafverfahren nach der NO bestehvarschiedenen Bereichen Uberarbeitungsbedarf. In
organisatorischer Hinsicht gilt dies insbesondeig flen derzeit vorgesehenen Rechtszug von der
Notariatskammer an den Standigen Ausschuss derréistéschen Notariatskammer, dessen Mitgliedehtnic
weisungsfrei gestellt sind. Auch fehlt im Berufumgdfahren in Ordnungsstrafsachen derzeit eine Redie die
Interessen der jeweiligen Notariatskammer wahrnehmérde. Zudem besteht ein Klarstellungsbedarf im



Zusammenhang mit den Befugnissen des Untersuchomgsissars. All dem tragt der Entwurf mit
verschiedensten MalRnahmen Rechnung.

Als wohl wesentlichste Neuerung sieht der Vorschi@amit im Zusammenhang die Einrichtung eines
Berufungssenats in Ordnungsstrafsachen am Sitz jdd&ariatskammer vor. Bei diesen Berufungssenaten
handelt es sich um entsprechend der Ermachtiguniyrtii20 Abs. 2 B-VG weisungsfrei gestellte, augidr
Mitgliedern bestehende Organe der Selbstverwaltaiig,zur Entscheidung Uber solche Berufungen gegen
Beschliisse der Notariatskammer in Ordnungsstraésadierufen sind, die einen Schuldspruch enthalten.
Entsprechend dem Art. 20 Abs. 2 letzter Satz B-\08 der Bundesministerin fur Justiz hinsichtlicheseér
Berufungssenate ein (im Einklang mit den verfasstemhtlichen Vorgaben eingeschranktes) Aufsichigrec
zukommen. Ferner soll mit dem Kammeranwalt eineerfeartei im Berufungsverfahren in Ordnungsstrafsach
eingefihrt werden, die in diesem Verfahrensstadilieninteressen der betreffenden Notariatskammereten
soll.

5. Das Beitragswesen ist in der Notariatsordnungedienur sehr allgemein geregelt, was fir die Eming von
Kammerbeitragen durch die Notariatskammern ebensdiwdie Osterreichische Notariatskammer giltrdes
ergeben sich nach Auskunft der Osterreichischerafiddskammer in der praktischen Anwendung zum Teil
nicht unerhebliche Probleme. Um dem abzuhelfenhtsider Vorschlag eine Ermdachtigung an die
Notariatskollegien und die Osterreichische Notakammer vor, fiir ihren jeweiligen Bereich in
Beitragsordnungen néhere Vorschriften zur Festagtzivorschreibung, Einhebung und Eintreibung der
Beitrage (Kammerbeitrdge bzw. fur bestimmte Zwedgebundene Beitrdge) zu erlassen. Bei diesen
Beitragsordnungen handelt es sich um im eigenerkigsbereich zu erlassende Satzungen im Sinn des
Art. 120b Abs. 2 erster Satz B-VG.

6. Der Entwurf enthélt dariiber hinaus verschiedemétere Anderungen im Bereich des Berufsrechts der
Rechtsanwalte und Notare.

7. Kein unmittelbarer Anderungs- oder Regelungstie@agibt sich fir Rechtsanwalte und Notare im
Zusammenhang mit der Umsetzung der Richtlinie 2ZIB®HEG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 12. Dezember 2006 Uber Dienstleistungen im &inmarkt.

Fur den Bereich der Rechtsanwalte folgt dies aus ArAbs. 1 der ,Dienstleistungsrichtlinie®, der rde
Bestimmungen anderer Gemeinschaftsrechtsakte perfische Aspekte der Aufnahme oder Ausiibung einer
Dienstleistungstatigkeit in bestimmten Bereicherero®8erufen regeln, Anwendungsvorrang gegeniber der
Richtlinie 2006/123/EG einrdumt. Da die Dienstl@mgjserbringung durch europaische Rechtsanwalteein d
Richtlinien 98/5/EG und 77/249/EWG (zu deren Umsetgin Osterreich das EIRAG ergangen ist) erschiipfe
geregelt ist, verbleibt fir die Bestimmungen deshRinie 2006/123/EG kein offener Anwendungsberetathr.
Dies gilt auch fir die erforderlichen Kontaktaufnadn mit der nach den genannten Richtlinien zusggmdi
Stelle des Aufnahmestaats (die in Osterreich urfeibift die Rechtsanwaltskammer ist und die demdeina

§ 37a EIRAG auch als Ansprechpartner im Sinn dehfRhien 98/5/EG und 77/249/EWG definiert wurde),
sodass insoweit auch nicht die Art. 6 und 8 dehtRite 2006/123/EG (und hier insbesondere die Regber

den Einheitlichen Ansprechpartner) zum Tragen koem. Die zusatzliche Einschaltung eines Einhewiich
Ansprechpartners im System des EIRAG héatte auchekeiMehrwert, weil damit nur ein zusatzlicher
Verwaltungsaufwand verbunden ware und zwangslaafigh die Verfahrensabwicklung erschwert wirde.
Einziger Effekt ware namlich, dass der Einheitlichesprechpartner ohne Notwendigkeit in den unnfittedn
Kontakt zwischen europaischem Rechtsanwalt undrrésthischer Rechtsanwaltskammer, der gemald § 37a
EIRAG bereits jetzt mittels E-Mail erfolgen kanndazwischen geschalten” wirde. Das wirde einer
Deliberalisierung in Ansehung eines bereits vom &iasthaftsrecht harmonisierten Sektors (RL 200&G6/

RL 98/5/EG und RL 77/249/EG sowie 2005/60/EG) dikammen. Die durch die Dienstleistungsrichtlinie
angestrebten Ziele der Verfahrensbeschleunigungverdinfachung wiirden damit konterkariert.

Kein Anlass zu einer Anderung oder Anpassung besfemer im Zusammenhang mit dem in der
Rechtsanwaltsordnung vorgesehenen Verbot internurtdisziplindrer Partnerschaften fur Rechtsamevahd
Rechtsanwalts-Gesellschaften. Aus den Regelunge8 @éc Z 1 lit. a bis e und des § 21c Z 8 RAOHWdrsjich,
dass einem Rechtsanwalt ein Zusammenschluss zueiggamen Berufsausiibung nur mit einem anderen
Rechtsanwalt, nicht aber mit einem Angehérigenreameleren Berufsgruppe gestattet ist. lhre Redigterg
findet diese Regelung darin, dass der Rechtsanimal©sterreich nach den geltenden berufsrechtlichen
Bestimmungen verpflichtet ist, seine Partei in lUnabhéngigkeit und unter ausschlielicher Wdirmang
ihrer Interessen zu vertreten, jedes Risiko eineréssenkonflikts zu vermeiden und der ihn treféanstrengen
Verschwiegenheitspflicht zu entsprechen. Dieseno/tdgrungen kdonnte der Rechtsanwalt im Fall eing=r-in
bzw. multidisziplinaren Zusammenschlusses abertnieHasslich und in allen Fallen entsprechen. B&amus
resultierende Verbot inter- und multidisziplindRartnerschaften steht im Einklang mit der Rechtdpreg des
Verfassungsgerichtshofs. Dieser hat in seinem Htkém vom 1. 10. 2004 VfSlg 17.312 das Verbot so
genannter ,Sternsozietaten” nicht beanstandet, aveiimit der Regelung bezweckte vorbeugende Venumejd
der Gefahr von Interessenkonflikten und die Absiahg des Verbots der Doppelvertretung, dessen Eurtta

fir das Treueverhaltnis zwischen Anwalt und Kliemid fur das Bild der Anwaltschaft im Allgemeinerr fii
wesentlich erachtet wird, im 6ffentlichen Interesisgen. Die Osterreichische Rechtslage entspaber auch
der Rechtsprechung des Europaischen GerichtshafsCR09/99,Wouter3. In dieser Entscheidung ist der



EuGH zum Ergebnis gelangt, dass die Art. 5 und GMertrag einer nationalen Regelung, durch die &éatn
zwischen Rechtsanwalten und Wirtschaftsprifern ater werden, nicht entgegen stehen, weil diese IRege
bei vernunftiger Betrachtung als fiir die ordnungsgBe Auslbung des Rechtsanwaltsberufs, wie errnm de
betreffenden Staat geordnet ist, erforderlich aglgess werden konnte.

Art. 25 der Dienstleistungsrichtlinie sieht nunmetwar vor, dass die Mitgliedstaaten sicherstelldass die
Dienstleistungserbringer keinen Anforderungen wmbefen werden, die sie verpflichten, ausschlieRkihe
bestimmte Tatigkeit auszuilben oder die die gemeafiiche oder partnerschaftliche Austbung
unterschiedlicher Tatigkeiten beschranken. Allegdingilt auch diese Bestimmung fir den Bereich der
Rechtsanwaélte nicht, weil die vorgehende Richtl@85/EG in ihrem Art. 11 Z 5 ausdrucklich auf Rkegin
Aufnahmestaat Bezug nimmt, nach denen Rechtsanwdiee Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs in einer
Gruppe untersagt wird, der standesfremde Persongehéren; damit hat der Gemeinschaftsgesetzgelier au
entsprechende Beschréankungen und Verbote mulipdiiszrer Tatigkeiten in den Mitgliedstaaten seieérzehr
wohl Bedacht genommen und deren Zuldssigkeit ing@umeh anerkannt.

Selbst wenn man aber davon ausginge, dass ArtePRithtlinie 2006/123/EG grundsatzlich auch fiinde
Bereich der Rechtsanwalte zum Tragen kommt, stdladedem in der RAO normierten Verbot der Beteilgun
an inter- und multidisziplindren Partnerschaftechhientgegen. Art. 25 lit. a der Dienstleistungstinie sieht
namlich gleichzeitig ausdrtcklich vor, dass Diegistingsanbieter entsprechenden Anforderungen didie
verpflichten, ausschliellich eine bestimmte Tatigkauszuiben oder die die gemeinschaftliche oder
partnerschaftliche Ausiibung unterschiedlicher kiitgn beschréanken) unterworfen werden kénnen, vesnn
sich um Angehdrige reglementierter Berufe handett soweit dies gerechtfertigt ist, um die Einhadfuter
verschiedenen Standesregeln im Hinblick auf dieoBderheiten der jeweiligen Berufe sicherzusteliemd
soweit es nétig ist, um ihre Unabhangigkeit und &hmalichkeit zu gewahrleisten. Die insoweit fimei
Beschrankung oder einen ganzlichen Ausschluss dirsgigkeit von multidisziplindren Zusammenschliisse
gemeinschaftsrechtlich normierten Voraussetzungiemvin Bezug auf die 6sterreichischen Rechtsaavadier
allesamt erfullt, dies insbesondere im Hinblick adie den Rechtsanwalt treffende umfassende
Verschwiegenheitspflicht, das Gebot der aussclidie@h Interessenwahrung seiner Partei und das Yeidro
Doppelvertretung.

Die Unanwendbarkeit der Richtlinie 2006/123/EG dief Tatigkeiten der Notare folgt aus Art. 2 Abgit2l der
Dienstleistungsrichtlinie.

Finanzielle Auswirkungen:

Personelle oder finanzielle Belastungen des Bundésder anderen Gebietskérperschaften sind aufdsden
Novelle nicht zu erwarten. Bei den Gerichten ishhimit einem Mehranfall zu rechnen. Vielmehr ist &rund

der Neuordnung des Rechtsmittelverfahrens betréffi@ Entscheidungen der Notariatskammern mit gemis
(letztlich aber wohl jedenfalls nur geringen) Estlangen im Bereich der Prasidenten der Oberlandebte zu
rechnen, weil diese kinftig fir Berufungen (Besciuea) gegen Bescheide der Notariatskammer nicht meh
zustandig sein sollen (an ihre Stelle tritt dem8tge Ausschuss der Osterreichischen Notariatskajnme

Kompetenzgrundlage:

Die Zustandigkeit des Bundes ergibt sich im Wesgrgh aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (Angelegenheitkm
Rechtsanwaélte und Notare).

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Keine.



Besonderer Teil
Zu Art. 1 (Anderung der Rechtsanwaltsordnung)
ZuZ1(81RA0)

Auf Wunsch der Rechtsanwaltschaft wurde mit deiil@vfahrens-Novelle 2004, BGBI. | Nr. 128/2004nei
zwingende Mindestausbildung fir Rechtsanwaltsarewain Bereich Mediation im Ausmall von sechs
Halbtagen eingefiihrt. An die Stelle der insoweihathst im Gesetz vorgesehenen ,Mediationsausbifdishg
mit dem BRAG 2008, BGBI. | Nr. 111/2007, eine zwémgle Ausbildung ,aus dem Bereich zivilgerichtliches
Verfahren und aullergerichtliche Streitbeilegung” $elben zeitlichen Ausmal getreten. Ungeachtetedies
Anpassung hat sich die gesetzliche Festschreib@itticker Mindesterfordernissen in einem spezifesth
Ausbildungsbereich — ungeachtet seiner Bedeutung nach Mitteilung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertags in der praktischen Handigabight bewahrt. Sie soll daher wieder beseitigtden.

Zu Z 2 und 6 (88 1a, 1b und 21c RAO)
Hierbei handelt es sich um Zitatanpassungen.
Zu Z 3 (8§ 8a Abs. 1 RAO)

Im Rahmen der Landerpriifung Osterreichs, die dermationale Wahrungsfonds in den Jahren 2008 008 2
im Auftrag der Financial Action Task Force on Monégpundering (FATF) durchfiihrte, kritisierte der
Wahrungsfonds (unter anderem) die Formulierung &leé8a Abs. 1 RAO. Die Bestimmung sei — so der
Prifbericht — insofern missverstandlich, als mah@uwnd der Formulierung eine doppelte Bedingungdié
Anwendung von Sorgfaltspflichten gegeniber Kundeneamen kénnte (,...that [the] scope of the CDD
[Customer Due Diligence] requirements is uncleanfithe reading of the first Paragraph of Articlé1§eRAO
and Article 36a(1) NO [...] This introduces a possibbnfusion that a double condition is requiredider to
perform CDD obligations, including the apparent mection with ML [money laundering] or FT [financiraf
terrorism]").

Mit der vorgeschlagenen Neuformulierung des Eintegssatzes des § 8a Abs. 1 RAO sollen diese Urditarh
ausgeraumt werden. Inhaltlich soll sich an den Bechtsanwalt insofern treffenden Pflichten aberhtsic
andern.

Zu Z 4 (8 8b Abs. 1 Z2 RA0)
Die Anderung dient der Beseitigung eines Redaktiersshens.
Zu Z'5 (8 10a RAO)

Zu den Griunden fir die Neuordnung der Treuhandgobgeelungen der RAO sei zunéchst auf die Ausfilenng
unter Punkt 2. des Allgemeinen Teils der Erlautgaimverwiesen.

Bislang waren die Pflichten des Rechtsanwalts imafumenhang mit der Ubernahme und Abwicklung von
Treuhandschaften in der RAO nur allgemein (im Rahoter Richtlinien-Erméchtigung an den Osterreidiesc
Rechtsanwaltskammertag nach § 37 Abs. 1 Z 2b RAGBunde gelegt. Der vorgeschlagene § 10a RAO sieht
demgegenitber nunmehr vor, dass die vom Rechtsamvalusammenhang mit einer von ihm Gbernommenen
Treuhandschaft einzuhaltenden besonderen Pflichtesdriicklich gesetzlich geregelt werden (wobei mere
nahere Ausgestaltung in einigen Punkten noch denden Rechtsanwaltskammer nach § 27 Abs. 1 litA@QR

zu erlassenden Richtlinien vorbehalten ist). Daledit der Entwurf davon ab, das Institut der Tradsahaft als
solches in der RAO zu definieren bzw. die allgereriPflichten eines Treuhanders festzulegen; dibseti sich
vielmehr weiterhin nach den allgemeinen zivilreichttn Regeln.

Der in § 10a RAO vorgeschlagene ,Pflichtenkataldgts Rechtanwalts (der ebenso fir eine Rechtsanwalts
Partnerschaft oder eine Rechtsanwalts-GmbH giltktdsich in den wesentlichen Punkten mit den biglan
8§9b RL-BA 1977 (geregelten Anforderungen, denen dieeuhandeinrichtungen der einzelnen
Rechtsanwaltskammern zu entsprechen haben. Wierkidfft den Rechtsanwalt die Pflicht, Treuhandsitén,

bei denen der Treuhanderlag der Betrag von Eur®0480 lbersteigt, grundsatzlich Uber eine von der
Rechtsanwaltskammer zu fiihrende Treuhandeinrichiungichern. Entsprechendes gilt, wenn fur bestanmt
Treuhandschaften eine Absicherung in einer Treuliandhtung der Rechtsanwaltskammer gesetzlich
angeordnet ist; dies ist insbesondere nach § 12 :Abs4 BTVG der Fall. Ausgenommen von dieser
Sicherungspflicht sind lediglich Betrdge, die deecRtsanwalt im Rahmen einer Prozessfilhrung oder
Forderungsbetreibung, der Verwaltung von Vermdgeer aler Tatigkeit als Ausgleichs- oder Massevemralt
entgegennimmt oder die der Entrichtung von Gergatisihren, Steuern oder Abgaben gewidmet sind. Dstbei
zu beachten, dass fur Fremdgelder, die im RahmiehesoTéatigkeiten ibernommen werden, weiterhin stie
genannte ,Fremdgeld-Richtlinie” (8§ 43 RL-BA 1977)ltg(vgl. dazu ndherHochegger Die Treuhand-
Einrichtungen der Osterreichischen Rechtsanwaltgkam, immolex 2002, 23). Nach dem vorgeschlagenen
§10a Abs.3 RAO entféllt die Sicherungspflicht nier dann, wenn die Partei nach entsprechender
ausdriicklicher Aufklarung (ber die damit verbundendolgen auf die Abwicklung Uber die
Treuhandeinrichtung schriftlich verzichtet. Ein cdwdr Verzicht ist freilich dort nicht mdglich, woine
Sicherungspflicht gesetzlich ausdriicklich vorgesdahkg dies stellt § 10a Abs. 3 letzter Satz RA@rkl



Fiur die Effektuierung des Mandantenschutzes wedskndiind die Verpflichtungen des Rechtsanwalts, die
Treuhandschaft vor der ersten Verfigung Uber denfianderlag der Treuhandeinrichtung zu melden bed U
die Beendigung der Treuhandschaft zu berichten. Rechtsanwalt wird ferner dazu verpflichtet, der
Treuhandeinrichtung eine Uberpriifung der ordnungesden Abwicklung der von ihm iibernommenen
Treuhandschaften durch Erteilung entsprechendekifuite und Einsichtnahme in alle betreffenden Uatgn

zu ermoglichen. Da mit solchen Auskinften und Eingiahmen auch in die Rechte der Partei eingegnified,
muss er sich von dieser von der Verpflichtung zwerséhwiegenheit entbinden lassen. Wenn konkrete
Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass der Rechtsanwsdiner Verpflichtung zur Abwicklung von
Treuhandschaften tber die Treuhandeinrichtung etgweicht oder nicht hinreichend nachkommt, sahsias
Auskunfts- und Einsichthahmerecht der Rechtsankaitener nach dem vorgeschlagenen § 10a Abs. 6 RAO
auf alle vom Rechtsanwalt abzuwickelnden oder bemigewickelten (und grundsétzlich ,meldepflicati)
Treuhandschaften erstrecken.

Schlie3lich soll der Rechtsanwalt gesetzlich auddich verpflichtet werden, Beitrdge zur Aufbringumer
Pramien der von der Rechtsanwaltskammer nach degeschlagenen § 23 Abs. 4 RAO zur Sicherung der
Rechte der Treugeber abzuschlieRenden Versichemingeisten. Die Beitrdge sollen dabei fur alle
Rechtsanwaélte gleich hoch und damit unabhangig den Zahl der vom einzelnen Rechtsanwalt Uber die
Treuhandeinrichtung abgewickelten Treuhandschaftir die Héhe der jeweiligen Treuhandbetrage besness
werden.

Zu Z 7 (§ 22 Abs. 1 RAO)

Wie schon unter Punkt 1. im Allgemeinen Teil derdBterungen ausgefihrt, stellt die (bisher nicht
vorgesehene) Einbeziehung der Rechtsanwaltsanvedst&iammermitglieder einen der wesentlichen Pudkte
durch die B-VG-Novelle BGBI. | Nr. 2/2008 bedingtédmderungen der RAO dar. Der vorgeschlagene § 22
Abs. 1 RAO stellt dazu klar, dass die Kammern netbem in die Liste eingetragenen Rechtsanwaltenjndie
Sprengel der Kammer (der sich mit dem Bundeslandktfleihren Kanzleisitz haben, auch von den
Rechtsanwaltsanwartern, die bei diesen Rechtsagnwiitpraktischer Verwendung stehen und ihrerseittie
Liste der Rechtsanwaltsanwarter eingetragen skitui|dgt werden.

Zu Z 8 bis 11 (8 23 Abs. 1 bis 3 RAO)

Mit den Anderungen des § 23 Abs. 1 bis 3 RAO wirdhier im Zusammenhang mit dem Wirkungs- und
Zustandigkeitsbereich der Rechtsanwaltskammer ietdidls auf die Einbeziehung der Rechtsanwaltsatera
als Kammermitglieder Bedacht genommen.

Zu Z 12 (8§ 23 Abs. 4 und 5 RAO)

Der vorgeschlagene neue § 23 Abs. 4 RAO normianiciust die (bislang in § 9b RL-BA 1977 vorgesehene)
Verpflichtung der Rechtsanwaltskammern, Treuhama#itungen zum Schutz der Abwicklung der von den
Rechtsanwaélten ihres Sprengels Gbernommenen Trestizaiten mit einem Treuhanderlag tber Euro 40 000
(bzw. auch unter diesem Betrag, wenn eine ausdchekigesetzliche Sicherungspflicht besteht) eichiein
und zu fihren. Damit einher geht die Verpflichtudey Rechtsanwaltskammer, eine Versicherung zugukse
Treugeber abzuschlieRen, deren Treuhandschaften dike von der Rechtsanwaltskammer zu fuhrende
Treuhandeinrichtung tatséchlich abgewickelt werdeese Versicherung wird — wie schon bisher bei den
Treuhandschutzeinrichtungen der Rechtsanwaltskamiitdich — jedenfalls solche Schaden abzudeckearhab
die der Partei auf Grund einer vorsatzlich unetembverfigung tber den im Rahmen der Treuhandschaft
anvertrauten Treuhanderlag zugefiigt werden (Vetraschadenversicherung). Schaden der Partei audGru
eines fahrlassigen Fehlverhaltens des Rechtsanmal®ahmen der Abwicklung der Treuhandschaft werden
dagegen regelmaRig Deckung in der vom Rechtsanwath §2la RAO abzuschlieRenden
Berufshaftpflichtversicherung finden (vgl. zu diesgherManhart Vermdgensschaden-Haftpflicht, AnwBlI
1998, 606). Die Rechtsanwaltskammern kénnen inrdesh dem vorgeschlagenen § 27 Abs. 1 lit. g RAO zu
erlassenden Richtlinien aber auch vorsehen, dasRkalhmen einer neben der Vertrauensschadenversigheru
abzuschlieBenden Versicherung auch fir solche $®ciséille vorgesorgt wird, die Uber den gesetzlichen
Deckungsumfang der Versicherung des einzelnen Bahalts (oder die von diesem allenfalls ohnedies
vereinbarte  hoéhere  Versicherungssumme) hinausgehefuch hinsichtlich  einer  solchen
Grol3schadenversicherung besteht dann eine Verpilighdes Rechtsanwalts, Beitrage zur Aufbringung de
Versicherungspramien zu leisten (siehe den vordegehen § 10a Abs. 7 RAO). Nach dem vorgeschlagenen
Abs. 4 letzter Satz ist dem Treugeber von der Reachtaltskammer auf dessen Verlangen Auskunft datdibe
geben, ob eine ihn betreffende Treuhandschaftdialish bei der Treuhandeinrichtung gesichert isg diese
Sicherung ausgestaltet ist und in welcher Weisérdéérsicherungsschutz besteht. Nahere Detailsozm kind
Inhalt einer solchen Information sind in den vom d@echtsanwaltskammern nach dem vorgeschlagen&n § 2
Abs. 1 lit. g RAO zu erlassenden Richtlinien zueleg Nicht notwendig ist es im Zusammenhang mit den
geforderten Auskinften Uber den Versicherungsschber etwa, dem Treugeber eine Kopie der konkreten
Versicherungspolizze zur Verfiigung zu stellen ader Einsicht in diese zu gewéhren.

Wie bereits unter Punkt 1. des Allgemeinen Teilsr dErlauterungen ausgefthrt, haben die
Rechtsanwaltskammern schon nach geltendem Recliftirdéa gesetzlich tUbertragenen Aufgaben eigengiandi
im Rahmen der Selbstverwaltung zu besorgen, ohae dar Bundesministerin fur Justiz ein Weisunggrech
zukommen wirde. Auch unmittelbare Aufsichtsbefugmisder Bundesministerin fir Justiz Uber die



Rechtsanwaltschaft bestehen nur in einigen wenigen, Gesetz ausdriicklich genannten Fallen (vgl.
insbesondere § 78 DSt). Diese bewéahrte Ausgestattan Selbstverwaltung der Rechtsanwaltschaft findeh

in den neuen Bestimmungen der Bundesverfassung dibamichtterritoriale Selbstverwaltung ihre Decgun
Aus den Art. 120a ff. B-VG folgt nadmlich, dass Wesmerkmal der ,sonstigen“ Selbstverwaltung die
Aufgabenbesorgung in eigener Verantwortung frei Vfeisungen ist, sodass jedenfalls ein eigener
Wirkungsbereich der Kammer vorzusehen ist. Diegs dagegen nicht fir die Aufgabenbesorgung im
tibertragenen Wirkungsbereich, also die Ubertraguwmn Aufgaben staatlicher Verwaltung an die
Selbstverwaltungskérper zu deren Besorgung unteisiigsbindung gegentiber dem zustandigen obersten
Verwaltungsorgan. Ein solcher Ubertragener Wirkbegsich kann (Art. 120b Abs. 2 erster Satz B-VGlsm
aber nicht vorgesehen werden. Der vorgeschlage28 #bs.5 RAO sieht insoweit vor, dass die
Rechtsanwaltskammer die ihr gesetzlich ubertragénégaben im eigenen Wirkungsbereich zu besorgén ha

Die der Bundesministerin fur Justiz im Zusammenhaagnit zukommenden Aufsichtsbefugnisse bleiben
ebenfalls auf die schon bisher vorgesehenen Fadechoankt. Auch dies steht im Einklang mit den
verfassungsrechtlichen Vorgaben: Nach Art. 120b.Ab8-VG besteht das Aufsichtrecht hinsichtlich der
RechtméaRigkeit der Verwaltungsfuhrung (nur) ,nachalgabe der gesetzlichen Bestimmungen®. Der
Bundesministerin fur Justiz soll demgemanR (aucheslgin) das Recht auf die Versagung oder die Erigilder
Genehmigung der Geschaftsordnungen der Rechtsaiammern und der Ausschiisse sowie der Satzungen der
Versorgungseinrichtung, die (allféllige) Erlassumgn Satzungen der Versorgungseinrichtungen im &eail
Saumigkeit der Rechtsanwaltskammer, die Einfordgrdar Vorlage der von der Rechtsanwaltskammer zu
fuhrenden Register Uber die Verfahrenshilfebesigiim sowie das Aufsichtsrecht nach § 78 DSt zukamme
Dartiber hinausgehende Aufsichtsmaflinahmen gegedéheRechtsanwaltskammern sieht der Vorschlag nicht
VOr.

Zu Z 13 und 14 (§§ 24, 24a und 24b RAO)

Die Einbeziehung der Rechtsanwaltsanwarter und &aevwnnen als Kammermitglieder (siehe dazu schien d
Ausflihrungen unter Punkt 1. des Allgemeinen Tedls Erlauterungen) erfordert unter anderem, dasediein
gewisser Einfluss auf die Aufgabenbesorgung duneh Rechtsanwaltskammer eréffnet wird. In Art. 120c
Abs. 1 B-VG héalt ausdriicklich fest, dass die OrgdeeSelbstverwaltungskorper aus dem Kreis ihregliéider
nach demokratischen Grundséatzen zu bilden sindafweofreilich nicht die Notwendigkeit resultiert,sdgedes
Kammermitglied fur jede Kammerfunktion wéhlbar seiuss). Dies erfordert eine entsprechende Anpassung
des die Wahlen in der Plenarversammlung regelndzh RAO. Der insoweit bestehende Anderungsbeddirf so
gleichzeitig zu einer ndheren Regelung des Abldets Wahlvorgangs genutzt werden. Nichts andernsgil
dabei aber am grundsatzlichen System der Persohénwabei zum Prasidenten, zum Prasidenten-
Stellvertreter, zum Prifungskommissar zur Rechtsétspriifung und zum Rechnungsprufer auch kinftig nu
(in die Liste nach 85 RAO eingetragene) Rechtsétewgewahlt werden kdnnen sollen (vgl. damit im
Zusammenhang auch § 13 EIRAG). Das aktive Wahlré@mmt den Rechtsanwaltsanwértern aber auch
hinsichtlich dieser Funktionen zu. Nur eine schambEinschrankung der aktiven Mitwirkungsmdaglichéei

der Rechtsanwaltsanwarter am Kammergeschehen d&llvorgeschlagene § 24 Abs. 1 Z 4 RAO dar. Der
Umstand, dass die Delegierten zur Vertreterversamml(§ 39 RAO) nur aus dem Kreis der dem
Rechtsanwaltsstand angehérenden Ausschussmitgliedleh die in die Liste eingetragenen Rechtsanwzlte
wahlen sind, beruht darauf, dass die dem Aussclmgehdrenden Rechtsanwaltsanwarter automatisch
Delegierte der Vertreterversammlung sind (und folghuch nicht gewéhlt werden mussen).

Die Wahlen sind grundsatzlich in geheimer und pdisiler Wahl wahrend der Plenarversammlung
durchzufiihren. Am bisherigen Erfordernis der absoluStimmenmehrheit soll dabei aber nur mehr bei de
Wabhl des Préasidenten und des Préasidenten-Steitendrfestgehalten werden. Neu bei diesen beiddréwast,
dass eine Stichwahl nicht erst nach der Durchfidhruon zwei Wahlgéngen zu erfolgen hat (dazu kiitisc
Bammey Das geltende Kammerwahlrecht und seine AlteraathvAnwBI 2006, 134), sondern diese ,engere
Wabhl* bereits nach einem Wahlgang ohne absolutar8¢nmehrheit fir einen der Kandidaten durchzufiihren
ist.

Bereits im ersten Wahlgang soll dagegen kiinftigdesi Wahl der Ausschussmitglieder die einfache Meibr
der Stimmen ausreichen; Entsprechendes wird fukhél der Rechnungsprufer, der Prifungskommissiéire z
Rechtsanwaltspriifung und — soweit diese zu wahteh (sgl. den vorgeschlagenen § 39 RAO) — die Wl
Delegierten zur Vertreterversammlung vorgeschlagen.

Obgleich die persdnliche Anwesenheit bei der Plearaammlung und die Beteiligung an den dortigen Mfah
und Abstimmungen die zentrale demokratische MoOgBith des Rechtsanwalts auf Beteiligung am
Kammergeschehen darsteHdffmann Wabhlen in die Standesvertretung — Welchem Syssemer Vorzug zu
geben?, AnwBI 2006, 141), wurde das bisherige ®8ystder RAO, das keine Alternative zum
Anwesenheitserfordernis vorsieht, um an Wahlezueghmen, zuletzt wiederholt kritisiert. Uber Arwag des
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags siehtvdegeschlagene § 24a RAO daher vor, dass in den
Geschéftsordnungen der Rechtsanwaltskammern didnahieie an den in der Plenarversammlung
durchzufihrenden Wahlen mittels Briefwahl vorgeseheerden kann. Inhaltlich orientieren sich die
Bestimmungen Uber die einzuhaltenden Férmlichkeite@usammenhang mit dem Ausfiillen des Stimmzettels
(Abgabe einer eidesstattlichen Erklarung) an § 6atiddalrats-Wahlordnung 1992. Um bei der Wahl



bertcksichtigt werden zu kénnen, muss das (denn&tattel sowie das Wahlkuvert beinhaltende) Rickkuve
spatestens einen Tag vor der Plenarversammlunigren Rahmen die Wahl stattfindet, einlangen.

Die Abs. 4 bis 7 des vorgeschlagenen § 24a RAOnlegje Vorgehensweise bei der Uberprifung und
Auszéhlung der im Weg der Briefwahl abgegebenemr8tettel fest. Nicht ausdrucklich geregelt ist dates
Fall, dass sich bei der Wahl des Prasidenten usdPdisidenten-Stellvertreters die Notwendigkeiegizweiten
Wabhlgangs ergibt. Bei Zulassung der Briefwahl dutlidh Geschéaftsordnung kann in einem solchen Falitni
einfach die Stichwahl unter ausschlie3licher Bigferlig der in der Plenarversammlung personlich aanasn
Kammermitglieder durchgefiihrt werden; vielmehr wéide solche Konstellation die Anberaumung einegene
Wabhltermins unter neuerlicher Beteiligungsmdglidhkéier Kammermitglieder erforderlich machen.

Die Moglichkeit einer Wahlanfechtung war in der RA®lang nicht vorgesehen. Dies wurde verschiemntl
als verfassungsrechtlich bedenklich beurtefoiér, Die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen fir
Rechtsanwaltskammerwahlen, AnwBI 2006, 1B&ammeraa0). Dieser Kritik soll mit dem vorgeschlagenen
§ 24b RAO Rechnung getragen werden. Die Regelusiy sior, dass die Wahl von jedem Wahlberechtigten
binnen einer Woche nach Veroffentlichung des Wafalenisses bei der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission angefochten werden kann, weime Person zu Unrecht von der Wahl ausgeschlpssen
zur Wahl zugelassen oder als gewahlt erklart woigerDie Anordnung einer allfalligen Neudurchfiihguder
Wabhl durch die OBDK soll allerdings nur dann in Beht kommen, wenn es rechnerisch mdglich ist, daes

den geltend gemachten Wahlanfechtungsgrund einerari®erson in die jeweilige Funktion gewahlt worden
ware.

Zu Z 15 bis 17 (§ 25 RAO)

Die derzeit vorgesehene Amtsdauer des Prasidendes, Prasidenten-Stellvertreter und der Ubrigen
Ausschussmitglieder der Rechtsanwaltskammer istireit Jahren vergleichsweise kurz. Sie soll aufs¢blag

des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags &uf Mdhre erhoht werden, und zwar auch fiir die zu
wahlenden Delegierten zur Vertreterversammlungdam Kreis der Rechtsanwalte. Eine kiirzere Amtsdauer
erscheint dagegen — schon um zu haufige Ubersalnmgeeh mit deren Eintragung in die Liste der Recivgidte

zu vermeiden — fur die Mitglieder des Ausschusaes dem Kreis der Rechtsanwaltsanwérter gebotere Ein
Amtsdauer von bloRR zwei Jahren ist ferner fir déetiungsprufer sinnvoll.

Zu Z 18 (§ 26 Abs. 1 RAO)

Die Anderung dient der Klarstellung im Zusammenharityder Einbeziehung der Rechtsanwaltsanwérter als
Kammermitglieder.

Zu Z 19 (§ 26 Abs. 1a RAO)

Der vorgeschlagene § 26 Abs.la RAO ordnet an, dissMitgliedschaft im Ausschuss kinftig auch
Rechtsanwaltsanwartern zusteht, wobei es fir dizaAhder zu wahlenden Rechtsanwaltsanwarter auf die
Anzahl der nach § 30 RAO eingetragenen Rechtsasavaitirter ankommt. Diese Ausschussmitglieder sind
dann auch automatisch und ohne weitere Wahl Detegier Vertreterversammliung (siehe den vorgesehiag

§ 39 RAO).

Zu Z 20 (§ 26 Abs. 2 bis 4 RAO)

Wie bisher wird in 8 26 Abs. 2 RAO die Besorgungtbamter, dem Ausschuss zugeordneter Geschafte in
Abteilungen vorgesehen, wenn der Ausschuss eingrbate MindestgroRe (zehn Mitglieder) aufweist. Die
vom Ausschuss zusammenzusetzenden Abteilungem skilieftig aus zumindest drei Ausschussmitgliedern
(sowie zwei Ersatzmitgliedern) bestehen.

Die in § 26 Abs. 4 RAO schon bisher vorgesehene lidikgeit, bestimmte, im Gesetz angefihrte Agenden
durch ein dazu bestimmtes Mitglied des Ausschusskes der Abteilung besorgen zu lassen, soll ungeini
regelmaRig wiederkehrende Aufgaben erweitert werden

Zu Z 21 (§ 26 Abs. 6 RAO)

§ 26 RAO geht im Zusammenhang mit den Beschluasfae®n im Ausschuss bzw. dessen Abteilungen
grundséatzlich von der persénlichen Anwesenheit Algsschussmitglieder in einer gemeinsamen Sitzursy au
Dies bereitet gerade bei eiligen Angelegenheit@ngthe rasche Reaktion des Ausschusses oder deilukly
erfordern, Probleme. Der vorgeschlagene 8§ 26 ARRA® sieht daher vor, dass Beschlisse des Ausshuss
oder der Abteilung in dringenden Féllen auch sdlufif, mittels Telefax oder auf elektronischem Weager
Verwendung der elektronischen Anwaltssignatur gefaserden kdnnen. Eine solche Beschlussfassung
auBerhalb einer Sitzung im Umlaufverfahren setaraloraus, dass alle stimmberechtigten Mitgliedes d
Ausschusses oder der Abteilung der Beschlussfasisudgeser Form im Vorhinein zugestimmt haben. Eine
solche Vorabzustimmung kann von den Ausschuss- Bbteilungsmitgliedern dabei auch schon zu Begien d
jeweiligen Funktionsperiode generell und damit fille kiinftig anfallenden dringenden Angelegenheiten
abgegeben werden.



Zu Z 22 (§ 27 Abs. 1 lit. b RAO)

Mit der vorgeschlagenen Ergédnzung des § 27 Abst.b IRAO wird die Wahl der Delegierten zur
Vertretersammlung ausdriicklich als eine der Plearaammlung der Rechtsanwaltskammer zugewiesene
Angelegenheit bestimmt.

Zu Z 23 (§ 27 Abs. 1 lit. g RAO)

Mit den nach dem vorgeschlagenen § 27 Abs. 1 IRAD von den Rechtsanwaltskammern zu erlassenden
Richtlinien sollen sowohl die der Rechtsanwaltska&nrin 8 23 Abs. 4 RAO als auch einzelne der dem
Rechtsanwalt nach § 10a RAO im Zusammenhang mitJdernahme und Abwicklung von Treuhandschaften
auferlegten Pflichten ndher ausgestaltet werdenAnsehung der von der Kammer zu errichtenden und zu
fuhrenden Treuhandeinrichtung soll unter anderenmhen&dgeregelt werden, wie und in welcher
(organisatorischen) Form die Treuhandeinrichtungcleiet wird, wie die administrative Abwicklung der
einzelnen Treuhandfélle tGber die Einrichtung etfotdp und inwieweit die Einrichtung selbst in dierfligung
tiber oder die Freigabe des Treuhanderlags eingebuisti, nach welchen Grundsatzen die Uberpriifunig de
ordnungsgemafen Abwicklung der von den Rechtsaewd@ilbernommenen Treuhandschaften zu erfolgen hat,
wie die Auswahl des oder der die Uberpriifung konks®rnehmenden Kammermitglieds bzw.
Kammermitglieder zu erfolgen hat, welche Versicingen) von der Rechtsanwaltskammer zur Sicherung de
Rechte der Treugeber abgeschlossen werden, wetittéglén von der Versicherung bzw. den Versicherungen
abzudecken sind und welchen Deckungsumfang dieidhersing(en) aufzuweisen haben, wie die von den
Rechtsanwalten zur Aufbringung der Versicherungsieé zu entrichtenden Beitrdge (8 10a Abs. 7 RAO)
festgesetzt werden und wann sie vom Rechtsanwadtnmichten sind, wie die den Treugebern zu eridie
Information Uber Funktion und Wirkungsweise der ufr@ndeinrichtung einschlieBlich des konkreten
Versicherungsschutzes zu erfolgen hat und wie diekaltlich auszugestalten ist. Hinsichtlich dernde
Rechtsanwalt auferlegten Pflichten haben die Riibth insbesondere Regelungen dariber zu enthaltien,
und in welcher Form der Rechtsanwalt seiner Vempfiling zur Mitwirkung an der Uberpriifung der
ordnungsgemalRen Abwicklung der von ihm (bernommefdeauhandschaften (8§ 10a Abs.5 RAO)
nachzukommen hat.

Zu Z 24 (§ 27 Abs. 2 RAO)

Bereits bisher war in §27 Abs.2 RAO vorgeseheassddie von den Kammermitgliedern an die
Rechtsanwaltskammer zu leistenden Jahresbeitragé &bs. 1 lit. d RAO) fir alle Kammermitgliederegth
hoch zu bemessen sind. Dies soll kiinftig nichtfiludie von den Rechtsanwalten, sondern auch &iwdn den
Rechtsanwaltsanwértern (die bislang nicht Kammeflieder und damit ,beitragsfrei“ waren) zu leistend
Beitrage gelten, dies freilich mit der Maf3gabe sddie Beitragshohe fir die Gruppe der Rechtsanavalidrter
niedriger sein muss als die Beitrage fur die GruggreRechtsanwalte. Grund daflr ist die regelm@Bigngere
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Rechtsansatiwarter. Konkret sollen sich die Beitrage der
Rechtsanwaltsanwarter héchstens auf die HalftefilleiRechtsanwalte festgesetzten Beitragshdhe helauf
darfen.

Zu Z 25 (§ 27 Abs. 4 RAO)

Mit den Anderungen soll darauf Bedacht genommendemr dass — soweit dies die Geschaftsordnung der
jeweiligen Rechtsanwaltskammer vorsieht — kinftigcha die Beteiligung an Beschlussfassungen der
Plenarversammlung im Weg der Briefabstimmung méglaein wird. Bei der Ermittlung der fur die
Beschlussfahigkeit erforderlichen Quoren sind dalbeigiiltig abgegebene Stimmen zu beriicksichtigen.

Zu Z 26 (§ 27 Abs. 5 RAO)

Nach dem vorgeschlagenen neuen § 27 Abs. 5 RAOGnsdén Geschaftsordnungen der Rechtsanwaltskammern
auch vorgesehen werden kénnen, dass neben den Raf@arversammlung vorzunehmenden Wahlen auch die
Abstimmungen in den der Plenarversammlung vorbehait Angelegenheit mittels an die Kammer zu
Ubermittelndem Brief erfolgen kénnen. Auf diese dfabstimmungen sind die Bestimmungen des
vorgeschlagenen § 24a RAO Uber die Briefwahl simie anzuwenden. Wird die Mdglichkeit einer solchen
Briefabstimmung er6ffnet, so bedingt dies gleictigeidass den sich brieflich an der Wahl beteilgm
Kammermitgliedern schon gemeinsam mit den zu Uktmiden Unterlagen samtliche zur Abstimmung
gelangenden Tagesordnungspunkte und deren genshadt bekanntgegeben werden, widrigenfalls Uber die
betreffenden Punkte in der Plenarversammlung miatkisam abgestimmt werden kann.

Zu Z 27 (8§ 28 Abs. 1 lit. g RAO)

Neben der schon bisher vorgesehenen (im nunmeh¥igeschlag sprachlich tberarbeiteten) Méglichkest d
Anrufung des Ausschusses der Rechtsanwaltskammé&fezmittiung bei Meinungsverschiedenheiten zwische
zwei (oder mehr) Kammermitgliedern im Rahmen deruBmusibung soll nach der zu § 28 Abs. 1 lit. CRA
vorgeschlagenen Anderung kiinftig auch fir die Ramtdie ausdriickliche Méglichkeit geschaffen werdien
Ausschuss um Vermittlung bei Divergenzen mit eineammermitglied im Rahmen der Berufsausiibung (was
bisher an sich nur im Bereich von Honorarstreitigle ausdriicklich méglich war — vgl. § 28 Abs. 1 iRAO)

zu ersuchen.
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Zu Z 28 (§ 28 Abs. 1 lit. m RAO)

Die bisher ausdricklich der Plenarversammlung ziggsme Aufgabe der Festsetzung einer angemessenen
Vergutung fir die Erstattung von Gutachten Uber diegemessenheit des Honorars insbesondere in
Gerichtsverfahren (vgl. den bisherigen § 27 Abli. § RAO) soll kiinftig vom Ausschuss besorgt wemd

Zu Z 29 (§ 28 Abs. 3 RAO)

Mit der — neben einer sprachlichen Anpassung — 28 8bs. 3 RAO vorgeschlagenen Anderung soll die
Einberufung einer aufRerordentlichen Plenarversamgnlikiinftig von einer geringeren Anzahl an
Kammermitgliedern verlangt werden kénnen.

Zu Z 30 (§ 33 Abs. 5 RAO)

Uber einen Rechtsanwalt darf weder im Zivil- noah $trafverfahren eine Geldstrafe verhangt werdenh (v
§ 200 Abs. 3 ZPO, § 236 Abs. 1 StPO). Entsprech&efgelungen finden sich auch im Verwaltungsverfahre
(8 34 Abs. 4 AVG), im Abgabenverfahren (§ 112 ABBAO), im Finanzstrafverfahren (8§ 127 Abs. 8 FnGgt
und im Patentverfahren (§ 82 Abs. 5 Patentgesét@)1®er damit nicht im Einklang stehende § 33 AbRAO
(nach dem das in den bestehenden Gesetzen ubeZidhsund Strafverfahren begriindete Recht zur
Verhangung von Geldstrafen auch gegen Rechtsange&iliet werden kann) kann insoweit entfallen.

Zu Z 31 (§ 35 Abs. 3 RAO)

Zu der im vorgeschlagenen §35 Abs.3 RAO enthafterBesorgung der dem Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag gesetzlich Gibertragenenafafgim eigenen Wirkungsbereich sei auf die zu Punk
des Allgemeinen Teils der Erlauterungen sowie aefitlauterungen zum vorgeschlagenen § 23 Abs. ® RA
verwiesen. Als Aufsichtsbefugnis (vgl. Art. 120b Al B-VG) soll der Bundesministerin fur Justiz decht
zukommen, sich Uber die RechtmaRigkeit der Verwaitiihrung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertags zu unterrichten. Dieserd@atBundesministerin fir Justiz zu diesem Zweak di
erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.

Zu Z 32 bis 34 (8§ 36 und 37 RAO)

Mit diesen Anderungen wird auf die Einbeziehung Bechtsanwaltsanwarter als Kammermitglieder Bedacht
genommen.

Zu Z 35 (§ 39 RAO)

§ 39 regelt die Zusammensetzung der Vertreterversang. Auch hier ist die vorgeschlagene Einbezighaeer
Rechtsanwaltsanwarter als Kammermitglieder entt@reat zu berlicksichtigen. Delegierte sollen kinftig
jedenfalls die Prasidenten der Rechtsanwaltskammathdie den Ausschissen der Rechtsanwaltskammern
angehoérenden Rechtsanwaltsanwarter (siehe dazuodgeschlagenen § 26 Abs. 1a RAO) sein. Danebéensol
der Vertreterversammlung — wie bisher — Delegiedier Rechtsanwaltskammern aus dem Kreis der
Rechtsanwalte angehoren, und zwar ein Delegiertemapgefangenen 100 Kammermitgliedern aus dem Kreis
der Rechtsanwalte. Beibehalten wird damit auchRéigelung, dass hinsichtlich der sich insoweit eegelen
Zahl an ,Rechtsanwalts-Delegierten“ einer Kammeg duf Grund des Amtes erfolgende Entsendung des
Prasidenten entsprechend anzurechnen ist. Bei $&aunkéltskammern mit einer Mitgliederzahl von wenigls

100 Kammermitgliedern ist daher weiterhin nur deisiRient Delegierter aus dem Kreis der Rechtsaaveft
betreffenden Kammer.

Zu Z 36 (§ 41 Abs. 1 RAO)

Die vorgeschlagene Ergédnzung des 8§41 Abs.1 RA@It sklar, dass — ebenso wie bei den

Rechtsanwaltskammern (vgl. den vorgeschlagenen&b242 RAO) — zum Prasidenten und zum Présidenten-
Stellvertreter des Osterreichischen Rechtsanwatltsiertags ausschlielRlich Rechtsanwiélte (und nicleh au

Rechtsanwaltsanwarter) gewahlt werden kodnnen. Eetbpndes wird auch fur die Funktion des

Rechnungsprifers vorgesehen.

Zu Z 37 bis 42 (88 48 Abs. 2, 49 Abs. 1, 1a undsf Abs. 1 und Abs. 2 Z 1 RAO)

Die Ausweitung der Kammermitgliedschaft auf Rechigaltsanwarter umfasst auch deren Einbeziehungsn d
System der anwaltlichen Alters-, Berufsunféhigkeitsd Hinterbliebenenversorgung. Das wiederholidieirte
Fehlen einer sozialen Absicherung der Rechtsaravadtarter soll damit beseitigt werden.

Zu Z 43 (§ 50 Abs. 2 Z 1a RAO)

Im neu gefassten § 50 Abs. 2 Z 1a RAO wird unteteaem die Einfiihrung einer Ein-Jahresfrist, binderer

ein Antrag auf Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitsorgungsleistung zu stellen sein soll, vorgesygm.
Diese Frist soll mit dem Erldschen der Berechtigang Ausiibung der Rechtsanwaltschaft (§ 34 AbsADR

zu laufen beginnen. Damit soll vom Osterreichisclachtsanwaltskammertag berichteten Schwierigkeiten
begegnet werden, die zuletzt im Zusammenhang mitjen Fallen, in denen ein entsprechender Antray er
Jahre nach dem tatsachlichen Eintritt der Berutshigkeit gestellt wurde (und damit im Zusammenheaog

den Rechtsanwaltskammern im Rahmen der von ihr §&h RAO jahrlich zu beschlieRenden Leistungs- und
Umlagenordnung nicht bericksichtigte Versorgungsrajen eingefordert wurden), aufgetreten sind. Der
vorgeschlagene letzte Halbsatz der Z 1a (,§8 149GRBBst sinngemal anzuwenden®) stellt dazu aber Hess
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diese Frist dann gehemmt wird, wenn der potenaieipruchsberechtigte an einer psychischen Krankiuzt
geistigen Behinderung (§ 268 Abs. 1 ABGB) leidetb@i eine Hemmung nur dann anzunehmen ist, soweit e
gesetzlicher Vertreter erforderlich, aber noch nitkestellt ist oder wenn dem eine Interessenkolisi
entgegenstehDehnin KBB?§ 1494 Rz 2 mwN).

Zu Z 44 (§ 50 Abs. 2 Z 2 lit. a RAO)

Wie schon bisher wird in § 50 Abs. 2 Z 2 lit. a RA zeitliches Mindesterfordernis fur den Ansprech
Altersversorgung die Beitragspflicht zu einer Vegmgseinrichtung in der Dauer von mindestens zwolf
Monaten vorgesehen. Neu ist, dass Beitragsmonatelinkunft auch schon von Rechtsanwaltsanwartern
erworben werden koénnen. Bei diesen ist aber zucksithtigen, dass sie zum einen geringere Beit#ige
entrichten haben (vgl. den vorgeschlagenen § 53 Almster Satz RAO) und zum anderen nicht selbst z
Verfahrenshelfern bestellt werden kénnen und daherh nicht unmittelbar und in eigener Verantwortung
Leistungen erbringen, die im Rahmen der vom Bundezahlenden, von den Rechtsanwaltskammern (unter
anderem) fur die Altersversorgung zu verwendendalyggmeinen” Pauschalvergiitung bericksichtigt werde
In den Satzungen soll daher vorgesehen werden kordess Beitragsmonate fur die Altersversorgung von
Rechtsanwaltsanwartern nur aliquot erworben wekdgmen. Dieser anteilsmafige Erwerb muss dabeiiaber
einem ausgewogenen Verhaltnis zur tatsachlichemaggsieistung der Rechtsanwaltsanwarter stehen.

Auf Vorschlag des Osterreichischen Rechtsanwaltskarags soll in & 50 Abs. 2 Z 2 lit. a RAO (unter
Beibehaltung der Mdglichkeit der Gewdhrung eineit [mach versicherungsmathematischen Grundséatzen zu
berechnenden Abschldagen verbundenen] vorzeitigeggrsgplension mit Vollendung des 61. Lebensjahrs)eier
die (kontinuierliche) Anhebung des Pensionsalters 70 Jahre fur die Altersrente vorgesehen werdiées
selbstverstandlich unter Wahrung bisher schon drermer Rechte. Diesen ,wohlerworbenen* Rechtennist i
Rahmen der Gestaltung der Satzungen der Versorgumightungen der Rechtsanwaltskammern hinreichend
Rechnung zu tragen.

Zu Z 45 bis 51 und 53 (88 50 Abs. 2 Z 2 lit. b, dndl e, 50 Abs. 3, 52 Abs. 2 und 53 Abs. 2 Z 1 undR20)

Auch mit diesen Anderungen wird der Ausweitung Bammermitgliedschaft auf Rechtsanwaltsanwérter und
deren Einbeziehung in die Alters-, Berufsunfahiggeaiind Hinterbliebenenversorgung Rechnung getragen

Zu Z 52 (§ 53 Abs. 2 RAO)

Wie bei den kinftig auch von den Rechtsanwaltsat@ndrzu entrichtenden Kammerbeitrdgen nach 8 27 Abs
lit. d RAO sollen auch die in der UmlagenordnunstZesetzenden Beitrage fiir die Versorgungseinnghfiir
Rechtsanwaltsanwarter geringer sein als jene fisthRanwalte. Das zum vorgeschlagenen § 27 Abs. @ RA
erster Satz Gesagte gilt sinngeman.

Zu Z 54 (§ 53 Abs. 2 Z 3 RAO)

Mit der Anderung des § 53 Abs. 2 Z 3 RAO soll dérBedacht genommen werden, dass die in Hinkunft als
Kammermitglieder miteinbezogenen Rechtsanwaltsaewdricht selbst zu Verfahrenshelfern bestellt werd
kénnen und daher auch nicht unmittelbar Leisturegbningen, die im Rahmen der vom Bund zu zahlendem,
den Rechtsanwaltskammern fir die Alters-, Berufsbigkeits- und Hinterbliebenenversorgung zu
verwendenden ,allgemeinen“ Pauschalvergitung beidotigt werden. Da sie insoweit weniger zu den
Versorgungseinrichtungen beitragen, soll dies —deie schon nach geltender Rechtslage (und auchiddiiif
niedergelassene europaische Rechtsanwalte vorgesthebei der Bemessung der Beitragshdhe austegli
werden kdnnen.

Zu Art. 2 (Anderung der Notariatsordnung)
Zu Z 1 (8 10 Abs. 2 NO)

Die Bekanntmachung der Ausschreibung von zu besgéreNotarstellen soll nach dem Entwurf kiinftigadur
eine entsprechende, allgemein zugangliche Einsoiwtuf der Website der Osterreichischen Notardamsker
erfolgen; daneben kann auch eine Verlautbarunguadére geeignete Weise erfolgen. Die Bekanntmachang
dabei so zeitgerecht zu erfolgen, dass zwischerutitkr dem Ende der Bewerbungsfrist zumindest 14 Tage
liegen.

Zu Z2und 3 (8 14 Abs. 1 und 2 NO)

Nach geltender Rechtslage ist (unter anderem) alieevige Behebung der Ausweiskarten fiir die eleksahe
Beurkundungssignatur und die elektronische Notaetig bei der Notariatskammer Voraussetzung fur die
Zulassigkeit des Ansuchens an den Préasidenten desla@desgerichts um Angelobung als Notar. Nach
Mitteilung der Osterreichischen Notariatskammereliet dies in der Praxis insoweit Probleme, als die
Beschaffung der genannten Ausweiskarten zum Teibletliche Zeit in Anspruch nimmt und dadurch die
Angelobung ohne Notwendigkeit hinausgeschoben widds genannte Kriterium fir das Ansuchen um
Angelobung soll daher entfallen. Gleichzeitig winit dem neu gefassten § 14 Abs. 2 NO aber klartiestass

der Notar unverziiglich nach der Angelobung die Aeiskarten fur die elektronische Beurkundungssignand

die elektronische Notarsignatur — die ihm von Bagieiner Amtstatigkeit an zur Verfligung stehen mefiss

bei der Notariatskammer zu beheben hat (so diés saton zuvor erfolgt ist).
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Zu Z 4 (§ 16 NO)

Im Zusammenhang mit der Angelobung eines NotargdbatPrasident des Oberlandesgerichts bisher dgn Ta
der Angelobung im Amtsblatt zur ,Wiener Zeitung“ ndeumachen. Fir die Offentlichkeit, zu deren
Information die Kundmachung erfolgen soll, ist alsniger der Tag der Angelobung als der des talishem
Amtsantritts von Interesse. Die Kundmachung sch siaher kiinftig auf diesen Tag beziehen (wie 8i2% NO

fir den Fall der ,Ubersetzung” eines Notars bergigher vorsieht).

Zu Z5 (8 36a Abs. 1a NO)

Auf die Erlauterungen zu 8§ 8a Abs. 1 RAO sei veseie

Zu Z 6 (88 60, 61 NO)

Bei dieser Anderung handelt es sich um eine Anpasan die Terminologie des § 73a ZPO.
Zu Z7 (8 62a NO)

Auf Grund einer Anregung der Osterreichischen Natskammer soll es nach dem neu vorgeschlagen@a § 6
NO dber Verlangen einer oder mehrerer Partei(emjftigh méglich sein, auf den einzelnen Seiten eines
Notariatsakts oder notariellen Protokolls dem vibenaParteien als verbindlich anerkannten deutsdrext eine

von den Parteien gemeinsam vorgelegte fremdspradilgersetzung gegeniberzustellen, ohne dass es sich
dabei um eine beglaubigte Ubersetzung handeln rduss/ermeidung von Missverstandnissen ist der Ambt

der ,blo3en* Gegenuberstellung am Beginn des TaxtBeutsch bzw. der jeweiligen anderen Sprache aber
entsprechend deutlich ersichtlich zu machen. Ddssfrémdsprachige Ubersetzung, die vornehmlich der
Information dienen soll, dabei (selbstverstandlicitht die Kraft einer 6ffentlichen Urkunde hat,révimit dem
vorgeschlagenen § 62a zweiter Satz klargestellt.

Zu Z 8 (§ 69 Abs. 3 NO)

Von dem in 8 69 Abs. 1 NO vorgesehenen Erfordedass Vollmachten, die zur Errichtung eines Notsaies
dienen, entweder offentliche Urkunden oder beglgtebiPrivaturkunden sein und dem Notariatsakt
angeschlossen werden mussen, soll nach dem votagenbn Abs. 3 dann abgewichen werden kdnnen, wenn
es sich um eine im Firmenbuch eingetragene Prdakamdelt; diesfalls soll grundsatzlich eine Beurkumg der
entsprechenden Eintragung durch den Notar nacta & zum Nachweis der Vollmacht ausreichen, dierior
und Vorlagepflichten des §69 Abs.1 und 2 NO miss&ht eingehalten werden. Allerdings ist die
Beurkundung im Notariatsakt selbst vorzunehmeeyiaditiv hat der Notar eine Bestatigung nach § 89adem

auf Papier errichteten Notariatsakt anzuschlieltksr dem elektronisch errichteten Notariatsakt dégen und

im Urkundenarchiv des dsterreichischen Notariathrgal40e NO zu speichern.

Zu Z 9 (§ 109a Abs. 5 NO)

Nach § 109a Abs. 1 NO hat der Notar Geldbetrage ediim Rahmen einer eintragungspflichtigen noltarie
Treuhandschaft (bernommen hat, bei einem Krediinsizu erlegen, das von der Osterreichischen
Notariatskammer fur diesen Zweck anerkannt ists®i@nerkennung soll kiinftig nicht mehr im Amtsblatr
.Wiener Zeitung®, sondern auf der Website der Qsiehischen Notariatskammer allgemein zugénglich
kundgemacht werden.

Zu Z 10 und 11 (88 112 Abs. 4 und 115 NO)

Der Notar hat bislang das von ihm nach 8 112 NCfituende Geschéftsregister, in das er jede von ihm
vorgenommene notarielle Amtshandlung in zeitliciReihenfolge einzutragen hat, dem Présidenten der
Notariatskammer zu Ubergeben, sobald es vollgedwmi ist. Entsprechendes gilt fur die Ausdrucke des
Geschéftsregisters, wenn dieses vom Notar (zukssggse) automationsunterstitzt gefuhrt wird. Deisklent

der Notariatskammer hat die ihm Gbergebenen Gescegister bzw. deren Ausdrucke zu prifen und estwe
selbst allenfalls wahrgenommene Mangel zu behelden loei der Notariatskammer entsprechende Antrége z
stellen. Die geltende Regelung stellt jedoch nieht die Notariatskammern zusehends vor raumliché un
personelle Probleme, sondern bringt auch fiir dieaidoeine Beeintrachtigung der Kanzleiablaufe moi.sMit

den zu 88 112 Abs. 4 und 115 NO vorgeschlagenerdmgen sollen hier insofern Erleichterungen geffeha
werden, als die Ausfolgung an den Prasidenten dearihitskammer entfallen soll; diesem soll aucthtimehr

die Prifung der Geschaftsregister zukommen, vietrsel dies als Aufgabe im Rahmen der Revisiong4§ 1
NO) vorgesehen werden.

Zu Z 12 (§ 123 Abs. 1 NO)

Im Sinn der herrschenden Lehr8.(Jud Konkurs des Notars und Treuhandschaft: Zur Siglldes
Notariatssubstituten, NZ 2008/9%teteckain FS Welser 477 [491]) wéare auch im Gesetz kistedlen, dass im
Fall der Notariatssubstitution die dem Notar ete@il Auftrdge erldschen und sich der Notariatssutsti
gegebenenfalls um eine entsprechende Beauftraguitigmihen hat. Dies schliel3t Vereinbarungen widn nac
Punkt 23.7. der THR 1999 nicht aus, wonach der Allbss einer Treuhandvereinbarung durch den Notar
voraussetzt, dass der Treugeber sein EinverstarmmisFortsetzung und Beendigung der Treuhandschaft
insbesondere durch den Substituten erteilt. Digaggigkeit und Wirkungen solcher Erklarungen sindhna
allgemeinen zivilrechtlichen Grundséatzen zu belstei dies insbesondere auch im Fall der Eréffnueg d
Konkurses Uber das Vermogen des Notars.
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Zu Z 13 (§ 124 Abs. 3 NO)

Wie bereits unter Punkt 1. des Allgemeinen Teils Edduterungen betont, haben auch die Notariatskem
nach geltendem Recht die ihnen gesetzlich UbensgeAufgaben eigenstandig im Rahmen der
Selbstverwaltung zu besorgen, ohne dass der Bumcietemin fur Justiz ein Weisungsrecht zukommt.
Entsprechendes gilt auch firr die Notariatskollediie aus ihrer Mitte die Notariatskammer zu wahaten)
und jede ihrer (beiden) Gruppen. An diesem bewalBgstem soll sich auch im Zusammenhang mit detein
B-VG-Novelle BGBI. | Nr. 2/2008 vorgesehenen, mit112010 in Kraft tretenden verfassungsrechtlichen
Neuregelungen rund um die ,nichtterritoriale Selbsivaltung” nichts andern. Demgemaf® wird mit der
vorgeschlagenen Erganzung des § 124 Abs. 3 NO ddtelif, dass die Notariatskollegien und jede ihrer
Gruppen die ihnen gesetzlich zukommenden Aufgatmesigenen Wirkungsbereich zu besorgen haben.

Der Bundesministerin fir Justiz kommt nach geltemdeecht weiters gemafl § 153 NO die oberste Aufsicht
Uber das Notariatswesen zu, wobei sich dieses ghifsiecht entsprechend Art. 120b Abs. 1 B-VG audidae
RechtméRigkeit der Verwaltungsfuhrung der Notakiaitegien und jede ihrer Gruppen bezieht. Die
Notariatskollegien und ihre Gruppen haben der Bamdeisterin fur Justiz zu diesem Zweck die erfolidben
Auskiinfte zu erteilen. Das Aufsichtsrecht der Bumdimisterin fir Justiz umfasst ferner das Recht diaf
Versagung oder die Erteilung der Genehmigung vosclEtsordnungen, die eine Gruppe oder die genmamsa
Versammlung fir sich oder diese fir die Kammer de@®a25 Abs. 6 NO beschliel3t.

Zu Z 14 (§ 125 Abs. 4 Z 2 NO)

Nach dem vorgeschlagenen § 125 Abs. 4 Z 2 NO sele-schon bisher — die gemeinsame Versammlungbeid
Gruppen des jeweiligen Notariatskollegiums die den Notaren bzw. den Notariatskandidaten zu enémncten
Kammerbeitrage festsetzen; gleichfalls beibehaltenden soll damit im Zusammenhang auch die Regelung
wonach beschlossen werden kann, dass die Beitgigealariatskandidaten von den Notaren zu entnichied,

bei denen sie eingetragen sind. Neu ist, dassnier ebenfalls von der gemeinsamen Versammlung beide
Gruppen des Notariatskollegiums zu beschlieBendeitragsordnung (8 125a NO) nahere Vorschriften zur
Festsetzung, Vorschreibung, Einhebung und Eintrgjluieser Beitréage zu treffen sind.

Zu Z 15 (8§ 125 Abs. 4 Z 6 und 7 NO)

Der vorgeschlagene § 125 Abs. 4 Z 6 NO hangt mitN#iordnung des Ordnungsstrafverfahrens nach @er N
zusammen (siehe dazu schon Punkt 4. des Allgem@&ieésnder Erlauterungen). Die gemeinsame Versamglu
beider Gruppen des Notariatskollegiums soll dankithftig drei Mitglieder und drei Ersatzmitgliedeesd
Berufungssenats in Ordnungsstrafsachen (8§ 168 JAB&O) jeweils aus dem Notarenstand wéahlen. Wahlbar
sollen dabei nur Notare sein, die ihr Amt seit wsténs zehn Jahren ausiiben. Ferner darf ein Mitglier
Ersatzmitglied des Berufungssenats in Ordnungsstchen nicht zugleich Mitglied einer Notariatskamwaer
des Delegiertentags oder des Standigen Ausschdsse®sterreichischen Notariatskammer, Kammeranwalt
oder Stellvertreter des Kammeranwalts oder Notaretar sein oder eine dieser Funktionen in dertdatfiinf
Jahren vor der Wahl ausgetibt haben (8 168 Abs.)1 NO

Die Schaffung von und die Beteiligung an Instityt&inrichtungen, Fonds, Stiftungen, Unternehmenr ode
Pensionskassen, die geeignet sind, die sozialetscaftlichen, organisatorischen, aushildungsn&if3igder
standespolitischen Interessen des Notariats, s&itardesmitglieder und ehemaligen Standesmitglisdese
deren Angehérigen und Hinterbliebenen zu fordend die Festsetzung der zur Erfillung dieser Aufgabe
erforderlichen Beitrage ist derzeit gesetzlich Alggabe der Notariatskammer vorgesehen (§ 134 2Al516
NO). Tatsachlich durften in der Praxis entspreckehtitscheidungen aber nicht von der Notariatskammer
sondern vom Notariatskollegium getroffen werderedeim Umstand soll mit dem vorgeschlagenen § 1254bs
Z 7 NO Rechnung getragen werden. Die genannten léggeheiten sollen kiinftig einer Beschlussfasswarg d
gemeinsamen Versammlung beider Gruppen des Nateslltgiums vorbehalten sein, dies auch hinsidhntlic
der Festsetzung der betreffenden Beitrdge. Wie usafmimenhang mit den Kammerbeitragen sollen auch hie
die naheren Vorschriften zur Festsetzung, Vorsbhrej, Einhebung und Eintreibung der Beitrdge irerin
Beitragsordnung (8 125a NO) zu treffen sein.

Zu Z 16 (§ 125a NO)

Die NO enthéalt derzeit nur sehr allgemeine Regedungu den von den Notaren bzw. Notariatskandidaten
bezahlenden ,allgemeinen* Kammerbeitragen und deeckgebundenen Beitragen nach § 134 Abs. 2 Z 16 NO
(kinftig § 125 Abs.4 Z7 NO). Nahere Vorschriftetur Festsetzung, Vorschreibung, Einhebung und
Eintreibung von Kammerbeitragen fehlen derzeit gediend, was in der Praxis immer wieder Problemeitesgr

Mit dem neuen § 125a NO und der auf dessen Basis Notariatskollegium zu erlassenden Beitragsordnung
bei der es sich um eine Satzung im Sinn des AQb1&bs. 1 B-VG handelt, soll daher das Beitragswesds
Ganzes auf eine klare gesetzliche Grundlage gesiitien.

Zu Z 17 (8 134 Abs. 1 NO)
Das zu § 124 NO Gesagte gilt sinngemalfi.
Zu Z 18 (8 134 Abs. 2 Z3 NO)

Die bisher in § 134 Abs.2 Z3 NO vorgesehene Vehtfing der Notare bzw. Notariatskandidaten, die
Vermittlung der Kammer anzurufen, bevor sie einesziplinaranzeige machen, ist an ihrem bisherigen
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Regelungsort insoweit verfehlt, als es sich dalmeiaine Berufspflicht handelt, § 134 Abs. 2 NO ablier der
Notariatskammer zukommenden Aufgaben nennt. Ubeedumg der Osterreichischen Notariatskammer kann
diese Verpflichtung tUberhaupt gestrichen werdern| sie sich ohnedies auch in Punkt 12. der Riclatinder
Osterreichischen Notariatskammer tber das Verhalteh die Berufsausiibbung der Standesmitglieder (STR
2000) findet.

Zu Z 19 (§ 134 Abs. 2 Z 6 NO)

Die bisher nur in 8 117a Abs. 4 NO genannte Zustgeit der Notariatskammer zur Entscheidung Uber di
Eintragung in das Verzeichnis der Notariatskan@idatoll kiinftig auch ausdricklich im Rahmen de§ 34
Abs. 2 NO enthaltenen Aufgabenkatalogs der No&lk@hmer angeflihrt werden.

Zu Z 20 (§ 134 Abs. 2 Z9 NO)

Wie schon nach geltender Rechtslage wird mit dergesthlagenen § 134 Abs. 2 Z 9 NO die Besorgung der
wirtschaftlichen Angelegenheiten einschlieBlich détereinbringung der von den Notaren bzw.
Notariatskandidaten zu leistenden Beitrdge als &lhbdg der Notariatskammer definiert. Die weiteren
Anderungen im Vergleich zum geltenden Recht betrefin Wesentlichen begriffliche Klarstellungen und
Anpassungen im Zusammenhang mit der Neuregelungeitmgswesens.

Zu Z 21 (8 134 Abs. 2 Z 11 NO)

Eine der MalRnahmen im Rahmen der Neuordnung desu@gdstrafverfahrens nach der NO betrifft die

Einfihrung eines Kammeranwalts als Partei im Bergéwverfahren in Ordnungsstrafsachen. Der Kammedanwa
soll in diesem Verfahrensstadium die Interessenbetreffenden Notariatskammer vertreten. Der ndasgee

§ 134 Abs.2 Z11 NO sieht dazu vor, dass die Widd Kammeranwalts und seines Stellvertreters der
Notariatskammer zukommt.

Zu Z 22 und 23 (8 134 Abs. 2 Z 15a und 16)

Nach dem vorgeschlagenen § 125 Abs. 4 Z7 NO sellSthaffung von und die Beteiligung an Instituten,
Einrichtungen, Fonds, Stiftungen, Unternehmen o&ensionskassen, die geeignet sind, die sozialen,
wirtschaftlichen, organisatorischen, ausbildungsgeifRoder standespolitischen Interessen des Nistasi@iner
Standesmitglieder und ehemaligen Standesmitglisoiere deren Angehérigen und Hinterbliebenen zueiird
und die Festsetzung der zur Erfullung dieser Auégabrforderlichen Beitrage kiinftig nicht mehr efkgfgabe

der Notariatskammer, sondern des Notariatskollegigain. Demgemalf hat der die entsprechende Auftgbe
Notariatskammer regelnde § 134 Abs. 2 Z 16 NO zfaken.

Zu Z 24 (§ 137 Abs. 4 NO)

Hierbei handelt es sich um die Berichtigung einegdktionsversehens im Zusammenhang mit der Zukissig
der Ubersendung von Informationen durch die Notski&ammer an die Standesangehdrigen.

Zu Z 25 (§ 138 Abs. 1 NO)

Im Ordnungsstrafverfahren soll der Rechtszug g&@gsthlisse der Notariatskammer, die einen Schuldkpr
enthalten, in Hinkunft nicht mehr an den Standigersschuss der Osterreichischen Notariatskammedeson

an die auf der Grundlage des Art. 20 Abs. 2 B-V@gerichteten Berufungssenate in Ordnungsstrafsachen
gehen. Die dadurch im Standigen Ausschuss frei eveten Kapazitaten sollen dahingehend genutzt werden
dass kinftig Uber Berufungen gegen Bescheide ddarldtskammer oder ihres Prasidenten generell der
Standige Ausschuss der Osterreichischen Notariatsika entscheiden soll, sofern gesetzlich nichtsessd
bestimmt ist. Damit wird nicht zuletzt auch dem UWamsl, dass es sich bei den der Notariatskammetzijebe
zukommenden Aufgaben generell um solche des eig&dizkungsbereichs handelt, besonders Rechnung
getragen.

Zu Z 26 (§ 140 Abs. 1 NO)

Das in § 140 Abs. 1 NO neu aufzunehmende Klamnagrgiellt klar, dass es sich auch bei der Ostdrisgiben
Notariatskammer um einen Selbstverwaltungskorpesimm der Bestimmungen der Art. 120a ff. B-VG lUbier
nichtterritoriale Selbstverwaltung handelt.

Zu Z 27 (§ 140a Abs. 1 NO)

Im neu gefassten § 140a Abs. 1 NO wird zunachsgéstellt, dass die Osterreichische Notariatskananer
Vertretung des 0Osterreichischen Notariats auch eambpaischer und internationaler Ebene berufenlist.
Ubrigen wird in § 140a Abs. 1 NO vorgesehen, daghalie der Osterreichischen Notariatskammer giécetz
zukommenden Aufgaben von ihr im eigenen Wirkungsiolr zu besorgen sind. Das Aufsichtsrecht der
Bundesministerin fur Justiz umfasst dabei — neligemeinen Befugnissen — geméal § 142 NO auch delstRe
die Beschlisse des Delegiertentags aufzuheben, sie@esetzen oder Verordnungen widersprechen.

Zu Z 28 (§ 140a Abs. 2 Z 2 NO)

Mit dem neu gefassten § 140a Abs. 2 Z 2 NO wirdgddatellt, dass zum Wirkungsbereich der Osterrsatten
Notariatskammer neben der Festsetzung der BeitdggeNotariatskammern zur Deckung ihres Aufwands
(8§ 141h Abs.2 NO) die Besorgung der sonstigen seliftichen Angelegenheiten gehort, soweit ihr
Zustandigkeits- und Wirkungsbereich betroffen ist.



15

Zu Z 29 (§ 140a Abs. 2 Z 4 NO)

Der vorgeschlagene § 140a Abs. 2 Z 4 NO entspiidfdltlich im Wesentlichen dem neuen § 125 Abs. 4 Z
NO. Auch hier werden die notwendigen gesetzlichemn@lagen fur eine Beitragsordnung betreffend die
.Zweckgebundenen” Beitrage vorgesehen. Dagegernrbesl&einer Regelung fur die Beitrage zur Deckdeg
Aufwands der Osterreichischen Notariatskammer. rBg#tschuldner sind hier nicht die einzelnen
Standesangehérigen selbst, sondern die Notariatekam

Zu Z 30 (8 140b Abs. 4 NO)
Dabei handelt es sich um eine begriffiche Anpagsun
Zu Z 31 (8 140c Abs. 1 NO)

Die bisherige Formulierung des § 140c Abs. 1 NOpaah das Osterreichische Zentrale Testamentsregiste
(OZTR) der Registrierung der Verwahrung der beiickgen, Notaren und Rechtsanwélten hinterlegten
letztwilligen Anordnungen, Erbvertrage, Vermachieidrage sowie Erb- und Pflichtteilsverzichtsvegegalient,

hat sich als zu eng erwiesen. Davon sind die fig Werlassenschaftsabhandlung regelméRig ebenso
bedeutsamen Urkunden uber sonstige Erklarungedeauf odesfall (vgl. 8§ 152 Abs. 1 AuRStrG) nicht asgt.
Dem soll mit einer entsprechenden Erganzung de®)g Abs. 1 NO abgeholfen werden.

Zu Z 32 (§ 140j NO)

Die von der Osterreichischen Notariatskammer undNMetariatskammern erlassenen Richtlinien sollemtigi
generell auf der Website der Osterreichischen MNatkammer unverziiglich und allgemein zuganglich
kundzumachen und zumindest bis zu ihrem AuBerkesétt dauerhaft bereitzustellen sein; ferner swié e
Bekanntmachung auch in der Osterreichischen Né¢aZieitung erfolgen. Die bisher fiir bestimmte Félle
vorgesehene Kundmachung auch im Amtsblatt zur ,\fiéteitung“ soll dagegen entfallen.

Zu Z 33 (8 141e Abs. 2a NO)

Im Zusammenhang mit dem vorgeschlagenen § 141e2abNO sei zunachst auf die Erlauterungen zu 8§ 140a
Abs. 2 Z4 NO (dessen sinngemafle Anwendung § 14ie 28 NO anordnet) verwiesen. Mit der von der
Osterreichischen Notariatskammer zu erlassendemaBsordnung (einer Satzung im Sinn des Art. 12bb.A
B-VG) sollen nadhere Regelungen zur Festsetzung,sdfioeibung, Einhebung und Eintreibung der
.Zweckgebundenen” Beitrage nach § 140a Abs. 2 DAgetroffen werden, deren Hereinbringung schonduish
primar Aufgabe der Osterreichischen Notariatskamwear In der Beitragsordnung kann — ebenfalls visdadr

— auch vorgesehen werden, dass die Beitrdge vorjesailigen Rechtstrédgern (8§ 140a Abs. 2 Z 4 NO) im
Umfang der von ihnen erbrachten Leistungen unrbitrevorgeschrieben und eingehoben werden.

Zu Z 34 (8 141e Abs. 3 NO)
Auf die Erlauterungen zu § 137 Abs. 4 NO sei veseie
Zu Z 35 bis 37 (8 141f Abs. 1 bis 3 NO)

Nach dem neu gefassten § 138 Abs. 1 NO sind —rsgiesetzlich nichts anderes bestimmt ist — dieGruhd
dieses Gesetzes ergehenden Bescheide (Entscheidumgk Verfligungen) der Notariatskammer mittels
Berufung (Beschwerde) an den Stindigen Ausschus®sterreichischen Notariatskammer bekampfbar;jstas
auch im Zusammenhang mit dem die Aufgaben und Bigag des Standigen Ausschusses regelnden § 141f NO
nochmals klarzustellen. Eine der gesetzlich angesieth Ausnahmen stellen Berufungen gegen Beschtigsse
Notariatskammern in Ordnungsstrafsachen, die eiBehuldspruch enthalten, dar. Unter dem Begriff der
Ordnungsstrafsachen sind die Verfahren wegen Ogbswidrigkeiten (vgl. dazu und zu deren Abgrenzuag z
den Disziplinarvergehen 8§ 156 NO) zu verstehen,denen der Rechtszug zu den neu geschaffenen
Berufungssenaten in Ordnungsstrafsachen (siehed#azuorgeschlagenen § 168 NO) geht.

Zu Z 38 (§ 154 Abs. 1 NO)

Mit der Anderung des § 154 Abs. 1 NO wird klargtstdass sich die von der Notariatskammer beidetaren
regelmafig (,von Zeit zu Zeit") vorzunehmende ottlehe Revision neben den im Gesetz schon bisher
ausdrucklich genannten ,Akten der Notare" ausdidbklauch auf die von den Notaren zu flhrenden
Geschéftsregister, Bucher, Verzeichnisse und Sangahu (88 112 Abs. 4, 115, 116 NO) zu beziehen hat.

Zu Z 39 (8 154 Abs. 3 NO)
Auf die Erlauterungen zu 8§ 78 Abs. 3 DSt sei vesaie
Zu Z 40 (§ 158 NO)

Die in 8158 Abs.1 Z 2 und Abs.5 Z3 NO normiartélochstbetrage fir GeldbufRen, mit denen
Disziplinarvergehen bzw. Ordnungswidrigkeiten gedgdtrwerden kénnen, sind seit ihrer Einfihrung irhrJa
1983 durch das BG BGBI. | Nr. 651/1982 der Héhehnaoverandert (bzw. wurden im Rahmen der Euro-
Umstellung durch das 2. Euro-Justiz-Begleitgese&BB1 Nr. 98/2001 sogar leicht abgerundet). Didéthee
eingetretene Geldwertentwicklung rechtfertigt efmhebung dieser Betrdge von 36 000 Euro auf S0E00
bzw. von 7 200 Euro auf 10 000 Euro.
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Zu Z 41 (Uberschrift X. Hauptstiick 1. Abschnitt NO)

Mit der Anderung der Uberschrift des X. Hauptstiicks Abschnitt NO wird der Einfiilhrung der
Berufungssenate in Ordnungsstrafsachen Rechnuragget

Zu Z 42 bis 44 (§ 162 NO)

Sobald die Notariatskammer den Beschluss fasst,Désaiplinarverfahren gegen einen Notar oder einen
Notariatskandidaten einzuleiten, hat sie — fallsnkeinfacher Fall vorliegt (8 161 Abs.4 NO) — aine
Untersuchungskommissar aus der Notarengruppe zellees Dieser hat alle zur vollstandigen Aufklagutes
Sachverhalts erforderlichen Umstande von Amts wegen erheben. Uber die Reichweite der dem
Untersuchungskommissér nach § 162 NO zukommendérgiese sind in der praktischen Anwendung dieser
Bestimmung zuletzt vereinzelt Unklarheiten aufgetne Diese sollen mit den zu § 162 NO vorgeschlagen
Anderungen ausgeraumt werden. Ferner soll der suntbungskommissar — zusatzlich zu der bereits bishe
vorgesehenen Mdglichkeit, die zustédndige Staatsisomaft im Weg der Rechtshilfe um die Durchfiihriog
Vernehmungen zu ersuchen — die Staatsanwaltschiaftidc auch um die Vornahme anderer Erhebungen
ersuchen konnen, wobei die Staatsanwaltschaft dadei den Bestimmungen der StPO vorzugehen hat.
Ausgenommen den Fall der Verhdngung von Beugesttade ungerechtfertiger Nichtbefolgung von Ladungen
ist damit im Zusammenhang aber die Anwendung voari§gsmitteln unzuléassig.

Zu Z 45 (§ 164 Abs. 1 NO)

Auf die Einflhrung der Berufungssenate in Ordnutrgésachen ist auch im Zusammenhang mit den in48 16
Abs. 1 NO geregelten AusschlieBungsgrinden betréffiie Mitwirkung an Verhandlungen, Beratungen und
Beschlussfassungen in Ordnungsstrafsachen entgmee&edacht zu nehmen. Nach dem neuen § 164 Abs. 1

4 NO soll ein Mitglied des Berufungssenats in Omysstrafsachen dann ausgeschlossen sein, wenn es im
vorangegangenen Verfahren Untersuchungskommissédr odtar an der angefochtenen Entscheidung der
Notariatskammer teilgenommen hat.

Zu Z 46 f., 49 f. und 52 (88 164 Abs. 2 und 3, 18bs. 1 und 169 Abs. 1 NO)

Bei den zu § 164 Abs. 2 und 3, § 167 Abs. 1 und ABS. 1 NO vorgeschlagenen Anderungen handeltats si
um weitere Anpassungen im Zusammenhang mit defikinohg der Berufungssenate in Ordnungsstrafsachen.
In § 167 Abs. 1 NO wird damit im Zusammenhang akieingestellt, dass die Berufung an den Berufungssen
in Ordnungsstrafsachen bei der Notariatskammeuwubiirzgen ist, die den angefochtenen Beschlusssentelsat.

Zu Z 48 (8 165 Abs. 3 NO)
Hierbei handelt es sich um eine Zitatanpassung.
Zu Z 51 (§ 168 NO)

Nach Art. 20 Abs. 2 B-VG kdnnen Organe durch Gesetzder Bindung an Weisungen der ihnen vorgesetzte
Organe freigestellt werden, dies allerdings grutalis& nur in bestimmten, in Art. 20 Abs. 2 Z 1 @#sB-VG
angefuhrten ,weisungsfreien Zoner®lflinger, Weisungsfreie Verwaltungsbehérden nach der B-Vi@ile
BGBI | 2008/2 Verfassungs- und Verwaltungsreforn@0JRP 2008, 85). Einer dieser Bereiche, fir demn d
Bundesverfassungsgesetzgeber den Bedarf nach HEimg entsprechend weisungsfrei gestellter Behdrden
ausdricklich anerkannt hat, ist die Durchfuhrungzeiner Angelegenheiten des Dienst- und Disziplawits
(Art. 20 Abs.2 Z6 B-VG). Auf dieser verfassungseilichen Grundlage beruht die zu 8§ 168 NO
vorgeschlagene Einrichtung eines BerufungssenaBrdmungsstrafsachen am Sitz jeder Notariatskamdeer,
zur Entscheidung Uber Berufungen gegen Beschlissélatariatskammern in Ordnungsstrafsachen, dienein
Schuldspruch enthalten, berufen sein soll. Die WMigglieder sollen ebenso wie die drei Ersatzmédér von
der gemeinsamen Versammlung beider Gruppen desligameNotariatskollegiums fur eine Amtsdauer von
funf Jahren gewahlt werden (siehe den vorgesch&agénl25 Abs. 4 Z 6 NO). Nach dem vorgeschlagenen
§ 168 Abs.2 NO sollen sie in Ausibung ihres Amis keine Weisungen gebunden sein und ihr Amt
unparteiisch auszutiben haben. Entsprechend denab@mg des Art. 20 Abs.2 B-VG hat mit der
Weisungsfreistellung ein der Aufgabe des weisumrisir Organs angemessenes Aufsichtsrecht des ziggténd
obersten Organs einherzugehen. Demgemal siehtntieure das Recht der Bundesministerin fur Justig, vo
sich Uber alle Gegenstéande der Geschaftsfihrun@eeifungssenate zu unterrichten. Fir den Falls éases
der Mitglieder des Berufungssenats seine Aufgabamerhaft groblich vernachlassigt oder seine P#icht
schwerwiegend verletzt, hat die Bundesministerin Jiiistiz auch das Recht, das betreffende MitglEides
Amtes zu entheben.

Um zu gewahrleisten, dass die Interessen der Mtdeimmer, deren Beschluss ja den Anlass und Gegens
des Verfahrens vor dem Berufungssenat in Ordnuredsathen bildet, auch im Stadium des
Berufungsverfahrens weiterhin hinreichend gewaletden, schlagt der Entwurf die Schaffung der Fuamkti
eines Kammeranwalts vor. Dem — gleichfalls auf fiirdhre zu wahlenden — Kammeranwalt soll im
Berufungsverfahren Parteistellung zukommen, wolreawch das Recht zur schriftichen und mindlichen
Stellungnahme bzw. das Fragerecht in der mindli@erofungsverhandlung haben soll.

Die Berufungssenate in Ordnungsstrafsachen sollemach( Durchfihrung einer mindlichen
Berufungsverhandlung) grundsatzlich in der Sachiésseentscheiden; wie schon bisher soll dabei eine
Abénderung des Beschlusses zum Nachteil des Belgtarl nicht moglich sein. Soweit einer der in Abs.
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zweiter Satz genannten Falle einer Mangelhaftigides Verfahrens vor der Notariatskammer vorliegt
(insbesondere wegen nicht ordnungsgemafer Besetiamijotariatskammer, nicht erschdpfender Aufklgrun
des Sachverhalts, unzureichenden rechtlichen Gemansgelhafter Begriindung des angefochtenen Bessadu
oder Bedenken gegen die Richtigkeit der darin disthan Tatsachenfeststellungen), sieht der Entwlief
Zurickverweisung der Sache zur neuerlichen Verhangdund Entscheidung an die Notariatskammer ver, di
an die im Aufhebungsbeschluss enthaltene rechtBeheteilung gebunden ist. Freilich kann der Bengfsenat
die von ihm konstatierten Mangel auch selbst befeWwerden dazu Verfahrenserganzungen nétig, sallese
entweder selbst vornehmen oder damit die Notaaatsker beauftragen kdnnen.

Die von den Berufungssenaten gefassten Beschligsmek nach dem vorgeschlagenen Abs.6 im
Verwaltungsweg nicht aufgehoben oder abgeédndedemeDavon nicht berihrt ist die Anfechtbarkeit dem
Verwaltungsgerichtshof.

Zu Z 53 (88 169 Abs. 2 und 170 Abs. 1 NO)
Hierbei handelt es sich um Zitatanpassungen.
Zu Z 54 (8 171 Abs. 2 NO)

Im Einklang mit der LehreWagner/KnechteINO® § 172 Rz 2) entsprach es auch ohne eine dahingehend
ausdriickliche gesetzliche Anordnung der bisherigeaxis, dass die dem Disziplinargericht angehdnende
Notarenrichter nicht gleichzeitig Kammermitgliedsein dirfen (Grund dafirr ist die Zusténdigkeit der
Notariatskammer zur Ahndung von Standespflichtieulegen). Aus Grinden der Rechtsklarheit soll dies
nunmehr aber auch ausdricklich im Gesetz klardestetden. Bei dieser Gelegenheit wird auch auftevej
vergleichbar gelagerte Unvereinbarkeiten Bedachbgenen.

Zu Z 55 (§ 171 Abs. 3 NO)

§ 171 Abs. 3 NO regelt die Anzahl der von der Natakammer fur den Disziplinarsenat des Oberlaretrisus

zu wahlenden Notarenrichter. Grundsatzlich hat j&@nmer demnach zumindest vier Notarenrichter zu
wahlen; erreicht das Notariatskollegium eine geviGstRe, so erhdht sich die Anzahl der zu WéahlenDen
gesetzliche Terminologie ist hier aber insoweit awésstandlich, als zwar die Mitgliederzahl des
Notariatskollegiums mafgeblich sein soll (zu denbeme der Gruppe der Notare auch die Gruppe der
Notariatskandidaten gehort), im Klammerausdruck r agkeichzeitig auf die Zahl der ,systemisierten
Notarstellen* (und damit nur auf die Gruppe der dfe} abgestellt wird. Der Klammerausdruck soll dahe
entfallen.

Zu Z 56 (§ 180 Abs. 2 NO)

Die vorlaufige Suspension eines Notars oder Ndtk@ndidaten darf grundsatzlich nur vom Disziplgeaicht
verhangt werden. Eine Ausnahme sieht § 180 AbsO2bii Gefahr im Verzug vor. Gefahr im Verzug wird
anzunehmen sein, wenn — bei Vorliegen eines d8rli80 Abs. 1 NO genannten Griinde — die Unterlasdeng
sofortigen Suspendierung eine unmittelbare, gegeigeaGefahr herbeifiihren kanivéagner/KnechteINO®

§ 180 Rz 5); diesfalls kann der Préasident des Lsgeléchts, in dessen Sprengel sich der AmtssitzZ\iears
befindet, die provisorische Suspension verfligeridBreitig hat er jedoch die Anzeige an das Digzpbericht
zu erstatten, das nach der vorgeschlagenen Andering Entscheidung iiber die Bestatigung oder Awfhg
der Suspension kinftig langstens binnen acht Tageneffen haben soll. Das soll sicherstellen, dasiesem
fir den Notar bzw. Notariatskandidaten ganz zemtratunkt gerade auch im Hinblick auf die gegebeaiisnf
bestehende Anfechtungsmdglichkeit der Suspensitstdezidung nach § 181 NO klare Verhéltnisse gesehaf
werden.

Zu Z 57 (§ 181 Abs. 3 NO)

Unter dem in § 181 Abs. 3 NO angeordneten ,Vollzigr provisorischen Suspension auf die im § 178
festgesetzte Art* wird bereits jetzt auch die Imhation der Offentlichkeit Giber den Spruch der dielaufige
Suspension aussprechenden Entscheidung verstamdes. soll nunmehr auch im Gesetz entsprechend
klargestellt werden.

Zu Z 58 f. (§ 183 Abs. 1 und 1a NO)

Im Fall der bleibenden Unfahigkeit eines Notars &ortstatigkeit hat ihn die Notariatskammer (bzwi teren
Untatigkeit der Prasident des Landesgerichts am &t Kammer) nach 8 183 Abs. 1 NO zur Zurlicklegung
seines Amts binnen einer angemessen zu bestimmeRdsh (wobei die Notariatskammer damit im
Zusammenhang auch vorsehen kann, mit welcher datéffigen Wirksamkeit das Amt zuriickzulegen ist)
aufzufordern. Mit der vorgeschlagenen Ergénzung Ales. 1 wird zunéchst klargestellt, dass eine soich
Aufforderung nicht gesondert anfechtbar ist. Miésdir Aufforderung allein wird es freilich dann rtigetan
sein, wenn auf Grund der Umstéande des Einzelfalisvere Nachteile fir die Interessen der rechtsubdren
Bevolkerung drohen oder das Ansehen des Standébaltg gefahrdet ist; diesfalls soll die Notark@simer
gleichzeitig mit der Aufforderung an den Notar,ns@imt zuriickzulegen, beim Prasidenten des Landiesger
die provisorische Suspension anzuregen haben. Eefyeh entsprechende Aufforderung zur Amtszurickheg
ausnahmsweise durch den Prasidenten des Landéggesmibst, hat dieser aus eigenem zu prifen, eb di
Voraussetzungen fur ein Vorgehen nach § 180 Ab&O2/orliegen oder nicht.
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Eine entsprechende Aufforderung kann im Ubrigenhaaie Notariatskandidaten ergehen. An die Stelle der
Aufforderung zur Amtszurticklegung tritt bei dieselie Aufforderung, die Notariatspraxis zu beenden
(Wagner/KnechtelNO° § 183 Rz 3).

Ob und inwieweit eine bleibende Unfahigkeit zur Atétigkeit tatsachlich vorliegt, ist auch eine nzé@dsche
Frage. Nach dem vorgeschlagenen § 183 Abs. 1la NODds Kammer (respektive der Prasident des
Landesgerichts im Fall ihrer Untéatigkeit) daher tignzur Frage, ob eine solche bleibende Berufshigkeit
gegeben ist oder nicht, ein Gutachten eines allgetmeeideten und gerichtlich zertifizierten Saclsté@ndigen
einholen. Die Kosten dafir soll in sinngemafer Anéveng des § 184 NO grundsatzlich die Notariatskamme
tragen. Die Begutachtung durch einen (medizinisgHgachverstandigen setzt ein gewisses Mindestmall an
Mitwirkung des betreffenden Notars (Notariatskaatksh) voraus. Entzieht sich dieser trotz eines
entsprechenden Hinweises auf die Folgen der zumanidntersuchung durch den Sachverstandigen, sdidsat
die Notariatskammer (bzw. der Prasident des Laratésgs) in freier Wirdigung aller Umstande zu beee
(vgl. die vergleichbare Regelung des 8 381 ZPO} Baebnis hat in die Beurteilung der Frage dedi&gens
einer bleibenden Unfahigkeit zur Amtsfithrung mitziflie3en.

Zu Z 60 (8 183 Abs. 3 NO)

Hierbei handelt es sich um eine Zitatanpassung.

Zu Art. 3 (Anderung des Ausbildungs- und Berufspriifings-Anrechnungsgesetzes)
ZuZ1 (8 2 ABAG)

Entsprechend der Regelung des § 28 EIRAG wird mit vbrgeschlagenen Erganzung des 8§ 2 ABAG dem
Antragsteller die Verpflichtung auferlegt, den Aagrund die diesem angeschlossenen Unterlagen gitahids
in deutscher Sprache einzureichen bzw. beglaubigegsetzungen der Unterlagen beizubringen.

Zu Z 2 und 4 (88 4 und 8 ABAG)

Nach § 2 ABAG hat der einen Antrag auf Prifung @gichwertigkeit nach 8§ 1 ABAG stellende Bewerber
bereits seinem Antrag den Beleg Uber die EinzahtiergAntragsgebihr anzuschliel3en. Diese Gebuhmekede
aber grundsétzlich nur das erstinstanzliche Veefatab. Entschlie3t sich der Bewerber in der Folgeed die
Entscheidung des Préses der Aushildungsprifungskssion Uber seinen Antrag mit Berufung an die Oteers
Berufungs- und Disziplinarkommission anzufechtést dies wiederum eine Gebuhrenpflicht aus (wobesed
Gebihren zur Abdeckung der den Mitgliedern der OBbB&ch §8 Abs.1 ABAG fir ihre Tatigkeiten
zustehenden Vergutungen heranzuziehen sind). Diesini § 4 Abs. 1 ABAG nochmals entsprechend
ausdrucklich klarzustellen. Eine entsprechende $d#lung hat ferner in 8 8 Abs. 1 und 2 ABAG zuokgén.
Bei dieser Gelegenheit soll auch ein Redaktionglens beseitigt werden.

Zu Z 3 (§ 5 Abs. 3 ABAG)

Mit der Anpassung soll der (seit 1. 1. 2008 wirkeainAnderung des Namens der ,Rektorenkonferenz* auf
Losterreichische Universitatenkonferenz” Rechnuatyagen werden.

Zu Art. 4 (Anderung des Disziplinarstatuts fiir Rechtsanwélte und Rechtsanwaltsanwarter)
Zu Z1und 3 (88 7 und 9 Abs. 2 DSt)

Mit den vorgeschlagenen Anderungen der 88§ 7 un&®0sDIl — parallel zu der im Entwurf zu § 25 Abserster
Satz RAO vorgesehenen Verlangerung der dort geeggElnktionsperioden — die Amtsdauer des Prasdent
und der Ubrigen Mitglieder des Disziplinarrats sewes Kammeranwalts und seines Stellvertreterglweinauf
vier Jahre verlangert werden.

Zu Z 2 (89 Abs. 1 DSt)
Hierbei handelt es sich um eine Zitatanpassung.
Zu Z 4 (88 59 Abs. 2 und 62 Abs. 1 DSt)

Auf Vorschlag des Osterreichischen Rechtsanwaltskartags soll die Amtsdauer der Mitglieder der OBDK
(einschlieR3lich der des Prasidenten und des Visgpgaten) von funf auf sechs Jahre verlangert werde

Zu Z5und 6 (§ 78 Abs. 1 DSt)

Mit dem dem § 78 Abs. 1 DSt vorangestellten neusters Satz wird zundchst klargestellt, dass ebemnsalie
Ubrigen der Rechtsanwaltschaft im Rahmen der Selbhsaltung zukommenden Aufgaben auch die dem
Disziplinarrat und der Obersten Berufungs- und Pigzarkommission gesetzlich Ubertragenen Aufgaben
diesen im eigenen Wirkungsbereich zu besorgen sid. das zu Punkt 1. des Allgemeinen Teils der
Erlauterungen Gesagte sei insoweit verwiesen.

§ 78 Abs. 1 DSt sieht im Ubrigen bereits nach geléan Recht ein Aufsichtsrecht der Bundesministéiim
Justiz vor, das in seiner konkreten Ausgestaltungn chach Art. 120b Abs.1 B-VG gebotenen
Aufsichtsbefugnissen entspricht. Klarzustellen @stmit im Zusammenhang lediglich, dass auch das der
Bundesministerin fur Justiz nach § 6 DSt zukommeiiRlerht, durch Verordnung einen gemeinsamen
Disziplinarrat am Sitz einer Kammer zu errichtenijl Thres Aufsichtsrechts ist.
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Zu Z 7 (§ 78 Abs. 3 DSt)

Nach der vorgeschlagenen Erganzung des § 78 ADB&t3soll der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer im
Rahmen der ihn schon bisher nach dieser Bestimngeggniber der Bundesministerin fir Justiz treffande
Berichtspflicht kiinftig auch verpflichtet sein, dem von ihm vorzulegenden Verzeichnis Verfahrea,alnen
VerstoR gegen die Bestimmungen zum Inhalt habendeli Verhinderung oder Bekampfung der Geldwaschere
(8 165 StGB) oder der Terrorismusfinanzierung (8@ 5tGB) dienen, gesondert auszuweisen. Entsprdehen
Daten werden insbesondere von internationalen @sgdonen wie der Financial Action Task Force onriglp
Laundering (FATF) im Rahmen von Landerpriifungen e@sichs regelmaRig abgefragt. Mit der neuen
Berichtspflicht soll sichergestellt werden, dasesdn Auskunftsersuchen und Nachfragen hinreichend
entsprochen werden kann.

Zu Art. 5 (Anderung des Gerichtskommisséarsgesetzes)
Zu Z 1 (8 3 Gerichtskommissarsgesetz)

8§ 3 Abs. 1 Gerichtskommisséarsgesetz sieht vor, dassarteien in Verlassenschaftsverfahren jedediei
erforderlichen Erklarungen, Antradge oder Nachwsigwiftlich verfassen und unmittelbar dem Geriabiegen
kénnen. Sie konnen sich dazu eines Bevollméchtigtedienen. Ubersteigt der Wert der Aktiven der
Verlassenschaft voraussichtlich 4 000 Euro, so &iirsie nur einen Rechtsanwalt oder Notar bevolltige.

Da mit dem Budgetbegleitgesetz 2009 eine Anhebumig\Wertgrenzen fur die Anwaltspflicht sowohl im
Bereich der ZPO als auch des AuRStrG (von 4 00® Buf 5 000 Euro) erfolgt ist, schlagt der Entweirie
entsprechende Anpassung auch im Bereich des Gaarhmissarsgesetzes vor.

Zu Z 2 (8 5 Gerichtskommissarsgesetz)

Die Notare sind bei der Bestellung zu Gerichtskossdmien nach bestimmten Verteilungsordnungen
heranzuziehen, die von den jeweiligen Gerichtstésiglenten im Rahmen der Justizverwaltung fur die
unterstellten Bezirksgerichte grundsatzlich am Egides jeden Kalenderjahres fur das folgende Kalgakr zu
erstellen sind. Kundzumachen sind diese Verteilordggingen bislang lediglich durch Anschlag an der
Gerichtstafel des jeweiligen Landesgerichts und Hetroffenen Bezirksgerichte. Um die Publizitat der
Verteilungsordnungen zu erhdhen, sollen diese Igiafich elektronisch zuganglich gemacht werden, awal
zentral Uber die Website des BundesministeriumsJtigtiz. Aus diesem Grund soll eine Verpflichturer d
jeweils zusténdigen Préasidenten der Landesgerisbrgesehen werden, die von ihnen zu erstellenden
Verteilungsordnungen (in elektronisch weiterverétarer Form) auch dem Bundesministerium fur Justiz
Ubersenden.

Zu Art. 6 (Anderung des Notariatstarifgesetzes)

Die Anderungen dienen der Beseitigung von Redaktiersehen.
Zu Art. 7 (Anderung des Rechtsanwaltstarifgesetzes)
ZuZ1(816und TP 1 RATG)

Hierbei handelt es sich um Zitatanpassungen.

Zu Z2 (TP 4 RATG)

Mit der Anderung soll dem Umstand, dass seit defin 2008 auch das Verfahren {iber Kostenbeschweralem
der StPO zweiseitig gestaltet ist, auch im RATGdaiisklich (und entsprechend der bereits gelbteri$)ra
Rechnung getragen werden.

Zu Art. 8 (Vollziehungsmalnahmen)

Um eine zeitgerechte Vorbereitung zu ermdglichenlles die dazu berufenen Rechtstrager Verordnungen
(Richtlinien, Satzungen und Ordnungen) bereitsdam Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes erlasseekpin
Wirksamkeit gesetzt werden dirfen diese jedochtnichden durchzufiihrenden Gesetzesbestimmungen.



